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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2359752-53.2024.8.26.0000/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante/embargado = DLVE  ESTACIONAMENTO LTDA. ME, ¢
embargado/embargante 164 ALVARO DE CARVALHO ADMINISTRACAO DE
BENS PROPRIOS LTDA...

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
ambos os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2359752-53.2024.8.26.0000/50001 ¢ 50002
EMBARGANTES / EMBARGADOS: DLVE ESTACIONAMENTO LTDA. ME /
164 ALVARO DE CARVALHO ADMINISTRACAO DE BENS PROPRIOS

LTDA.

VOTO N° 27.016

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. LOCACAO. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que julgou
prejudicado o agravo interno ¢ deu provimento ao agravo de
instrumento, cassando a liminar de despejo imediato do
imével. A empresa agravada alega obscuridade no acoérdao
em relagdo ao entendimento sobre a manifestagdo de
desinteresse no vinculo locaticio. A embargante aponta
contradigdo ¢ omissdo quanto ao conhecimento do contrato
de locagdo pela nova proprietaria.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no
acorddo embargado, ¢ (ii) se os embargos de declaracdo sdo
cabiveis para rediscutir matéria ja apreciada.

III. Razoes de Decidir

3. A Turma Julgadora manifestou-se de forma clara e
objetiva sobre os motivos para dar provimento ao recurso ¢
cassar a liminar de despejo, ponderando os interesses das
partes e observando os principios da seguranca juridica e da
funcao social do contrato.

4. Nado ha omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro
material no julgado. Os embargos possuem carater
infringente, evidenciando mero inconformismo com a
decisdo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Rejeito ambos os embargos de declaragdo.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo sdo
cabiveis para rediscutir matéria ja decidida. 2. Auséncia de
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material no
acorddo embargado.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1.022, incisos I, II e I11.

Lei n® 8.245/91, art. 8°.

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o
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v. Acordao de fls. 81/84, que julgou prejudicado o agravo interno e deu
provimento ao agravo de instrumento, cassando a liminar de despejo

imediato do imodvel.

A empresa agravada sustenta que hé obscuridade no
v. decisum, em relagdo ao entendimento firmado por esta Colenda
Camara no julgamento do Agravo de Instrumento n°
2370196-48.2024.8.26.0000, originario da A¢dao Renovatoria proposta
pela embargada. Destaca que, naqueles autos, o entendimento exarado
por esta Camara foi no sentido de que o ajuizamento da acao de despejo
constituiria manifestagdo de desinteresse da embargante no vinculo
locaticio, o que seria suficiente para macular o direito a renovagdo
contratual suscitado pela embargada. Repisa, por fim, que a pretensao da
embargante foi afastada Unica e exclusivamente em razdo de suposta
probabilidade do direito a renovagao contratual da embargada que, de

forma contraditoria, foi afastada quando do julgamento do agravo de

instrumento supramencionado (fls. 01/04).

A embargante agravante, por sua vez, alega que ha
contradicdo no v. aresto, pois consta que a embargada tinha ciéncia
inequivoca da existéncia do contrato de locagdo, mas que nao € possivel
concluir que a nova proprietaria tenha tido acesso aos termos do contrato
de locacdo. Afirma que a empresa embargada se volta a compra, venda e
administracao de bens, tendo pago expressivo valor pela aquisi¢ao do
imovel, motivo pelo qual ndo pode afirmar que ndo teve acesso ao
contrato de locagdo. Sustenta que hd omissdo na decisdo, pois a
embargada, considerando-se sub-rogada nos direitos de locador, exigiu

que os pagamentos dos aluguéis fossem realizados em seu favor,
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demonstrando ser conhecedora de todos os termos da locagdo (fls.

13/17).
Por tais motivos, opdem os presentes embargos.
E o relatério.

Dispenso a intimagao das partes contrarias porque o
julgamento dos presentes embargos nao lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdo cabiveis quando
houver na decisao embargada pontos obscuros ou contradi¢ao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignagdo das embargantes
evidenciam que, em verdade, pretendem pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.
Nao assiste razao as embargantes.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressa e pormenorizadamente a
respeito dos motivos pelos quais deu provimento ao recurso € cassou a

liminar de despejo imediato do imovel, valendo destacar (fls. 92/93):

“A  compradora/agravada tinha
ciéncia inequivoca da existéncia do contrato de loca¢do. No

entanto, na_mencionada cldausula ndo ha mencdo expressa
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que a locacdo vigia por tempo determinado nem que o

contrato __continuaria _em__ vigor _mesmo __diante da

transferéncia de dominio (conforme dispunha no contrato de

locagdo firmado entre as partes no item 11.5).

A notificagdo  juntada  pela
recorrente a fls. 39 igualmente ndo infirma a conclusdo
adotada, pois o documento menciona que os pagamentos dos
aluguéis deverdo ser feitos a partir daquele momento a

recorrida, mas ndo é possivel concluir que a nova

proprietdria_tenha tido acesso aos termos do contrato de

locacdo.

Consequentemente, a principio, o0s
requisitos para desocupagdo previstos no art. 8° da Lei do

Inquilinato estdo preenchidos.

Nao obstante, esta em tramite a
acdo de n° 1176263-21.2024.8.26.0100, cujo objeto é a
renovacdo do contrato de locacdo ora discutido. Em

principio, ambas as partes possuem fundamento para seus

pedidos, conforme a Lei n° 8.245/91: a locatdria, na

manutencdo da posse do imovel, com base na renovacdo

compulsoria, enquanto a_locadora, na condicdo de

adquirente do bem, de reavé-lo por meio da denuncia vazia.

Diante  desse  contexto, faz-se
necessaria a ponderagdo dos interesses envolvidos,
observando-se os principios da seguranca juridica e da

fungdo social do contrato.

Alem disso, se a locataria,
teoricamente, tem o direito de renovar o contrato de locacado,

ndo ha como conceder a liminar de despejo.
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Assim, visando ao equilibrio entre
os interesses das partes, conclui-se que o mais adequado, no
momento, é indeferir o despejo, permitindo que o contrato
permanega em vigor até o término de seu prazo original ou

até a solugdo deste processo.” (grifo nosso)

Pelo exposto, verifica-se que o V. decisum
embargado ponderou os interesses das empresas envolvidas e, diante da
existéncia de fundamento para os pedidos de ambas as partes, a0 menos
em principio, afastou os pedidos liminares tanto neste recurso, quanto no
Agravo de Instrumento n°® 2370196-48.2024.8.26.0000, originario da

Ac¢do Renovatoéria de Locagdo proposta pela agravante.

Nao ha, pois, omissao, obscuridade, contradi¢ao ou
erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido, pois, o carater

infringente dos presentes embargos.

Resta evidente, portanto, que o inconformismo da
parte agravada se refere a mera discordancia com o que ficou decidido
pelo Orgdo Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o

caso de alterar o resultado do v. Acérdao embargado.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO
AMBOS OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da

fundamentagdo juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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