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Registro: 2025.0000421950
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1001066-29.2019.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que sado
apelantes/apelados ELZA MARIA GARCIA DOS SANTOS e JOSE
APARECIDO DOS SANTOS, ¢ apelado/apelante ERALDO POLITANO
JUNIOR, Apelados NEIRI GARCIA DE OLIVEIRA POLITANO e
NEIRIERY POLITANO PELEGRIN.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Nao conheceram do recurso
e determinaram a remessa dos autos para redistribuicdo. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
COUTINHO DE ARRUDA (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI
MILANO E MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.

JAYME DE OLIVEIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1001066-29.2019.8.26.0132

APTES/APDOS: ELZA MARIA GARCIA DOS SANTOS E JOSE
APARECIDO DOS SANTOS

APELADOS: NEIRI GARCIA DE OLIVEIRA POLITANO E NEIRIERY
POLITANO PELEGRIN

APELADO/APELANTE: ERALDO POLITANO JUNIOR

INTERESSADOS: AUSENTES, INCERTOS, DESCONHECIDOS E
EVENTUAIS INTERESSADOS CITADOS POR EDITAL E ERALDO
POLITANO

COMARCA: CATANDUVA

JUIZ DE 1° GRAU: LUCAS FIGUEIREDO ALVES DA SILVA

VOTO N°9.987

DIREITO  CIVIL.  APELACAO.  USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA E MANUTENCAO DE POSSE.
RECURSOS INTERPOSTOS EM AMBAS AS
DEMANDAS. COMPETENCIA RECURSAL.

I. Caso em Exame

1. Julgamento conjunto de agdo de usucapido extraordinaria
e acdo de manutencdo de posse, além de reconvengdo.
Sentenca rejeitou pedidos de usucapido e reconvengdo, mas
acolheu pedido de manutencao de posse e imp6s multa por
turbacgdo.

I1. Questao em Discussiao

2. As questdes em discussdo consistem em analisar a
comprovagdo dos requisitos para a  usucapido
extraordinaria, a manutengdo da posse sobre o imovel ¢ a
prescricao da demanda reivindicatéria apresentada em sede
de reconvencao.

I11. Raz6es de Decidir

3. Acgodes conexas julgadas em conjunto, cada qual de
competéncia de Subsecdo distinta. Competéncia recursal
definida pela matéria da primeira agdo distribuida,
conforme assentado pelo Grupo Especial de Direito
Privado.

4. Acdo de usucapido distribuida antes da acdo de
manutengdo de posse, de modo a prevalecer a competéncia
da Primeira Subsec¢do de Direito Privado.

5. Julgamento de agravo de instrumento referente a agdo
possessoria que ndao € apto a tornar preventa esta C.
Céamara, diante da competéncia firmada previamente
mediante a propositura da agdo de usucapido. Precedentes
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deste E. TJSP.

IV. Dispositivo

6. Recurso nao conhecido, com determinacdo de
redistribuicdo a Primeira Subsecdo de Direito Privado.
Legislacdo Citada:

Cddigo de Processo Civil, art. 487, 1.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Conlflito de competéncia civel
0041847-45.2024.8.26.0000, Rel. L. G. Costa Wagner,
Grupo Especial da Secdo do Direito Privado, j. 19/12/2024.
TJISP, Apelagdo Civel 1000943-95.2018.8.26.0219, Rel.
Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca, 13* Camara de
Direito Privado, j. 13/08/2021.

TJISP, Apelagio Civel 0003646-64.2013.8.26.0292, Rel.
Alvaro Torres Junior, 20* Camara de Direito Privado, J-
25/02/2019.

A r. sentenga (fls. 1.250/1.291), cujo relatdrio ¢ adotado, procedeu ao
julgamento conjunto da acao de usucapiao extraordinaria
(1001066-29.2019.8.26.0132) e da acdo de manutencdo de posse
(1008664-34.2019.8.26.0132), propostas por Eraldo Politano Junior em face de José
Aparecido dos Santos e Elza Maria Garcia dos Santos, bem como da reconvengao
proposta por estes em face de Eraldo Politano Junior, Eraldo Politano, Neiri Garcia
de Oliveira Politano e Neiriery de Oliveira Politano.

Confira-se:

Ante o exposto, com resolu¢do do mérito, nos termos do Art.487, inciso I,
do Codigo de Processo Civil, REJEITO o(s) pedido(s) formulado(s) na
agdo de usucapido (Autos 1001066-29.2019.8.26.0132) e na reconvengao.
Também com resolucdo de meérito (Art.487, I, CPC), ACOLHO o(s)
pedido(s) formulado(s) na ag¢do de manutengdo de posse (Autos
1008664-34.2019.8.26.0132) para que a(s) parte(s) requerida(s) cesse(m)
o(s) ato(s) de turbagdo(des), sob pena de multa de R$10.000,00 por evento.
Opostos embargos de declaracgao (fls. 1.302/1.305 e fls. 1.310/1.312),

a sentenca restou integrada nos seguintes termos (fls. 1.313/1.315):

Ante o exposto, CONHECO dos embargos e os ACOLHO, nos moldes

acima expostos, e o faco para antecipar os efeitos da tutela no que tange a
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manutengdo do autor Eraldo Politano Junior na posse do imovel, nos
termos da fundamentacdo acima, devendo ser cessado(s) qualquer ato de
turbagdo por parte dos requeridos, sob pena de aplicagdo da multa ja
estipulada na sentenga e que podera ter incidéncia a partir da publicagdo

desta decisdao no DJE.

Inconformadas, apelam as partes em relacdo a ambas as demandas
conexas.

Sustentam José Aparecido dos Santos e Elza Maria Garcia dos Santos
(fls. 1.341/1.363), em sintese, a inexisténcia de prescricdo da agdo reivindicatodria, a
qual teria carater ambivalente em relagdo a usucapido e somente poderia ser
fulminada pela prescri¢do aquisitiva, cuja caracterizagao restou afastada pela propria
senten¢a. Defendem que os reconvindos nao possuem posse justa sobre o imovel e
da necessidade de aplicagao do principio da impugnacgao especifica.

Argumentam, ainda, que o compromisso de compra ¢ venda do
imovel nunca foi quitado pelos compromissarios compradores € que o
reconhecimento da prescrigdo da agdo de cobranga ndo detém o mesmo efeito.
Requerem o PROVIMENTO do presente recurso de apela¢do para reformar a r.
sentenga e: (i) julgar PROCEDENTE o pedido de reivindicagdo do imovel objeto
dos autos, com a expedi¢do de mandado de imissdo na posse para os apelantes, e;
(ii) julgar IMPROCEDENTE a a¢do de manutengdo de posse do recorrido Eraldo
Politano Junior, sendo revogada a liminar concedida (fl. 1.363).

Recurso tempestivo e preparado (fls. 1.364/1.365).

Sustenta Eraldo Politano Junior (fls. 1.374/1.395), em sintese, a
comprovagdo da sua posse qualificada sobre o imdvel de forma isolada, mansa,
pacifica e continua desde 1998, preenchendo os requisitos da usucapido
extraordindria. Requer o provimento do apelo para reformar a sentenca e reconhecer
o direito do Apelante a propriedade do bem, através do instituto do usucapido (fl.
1.394).

Recurso tempestivo e preparado (fls. 1.396/1.397).

Contrarrazées as fls. 1.419/1.430, 1.431/1.442, 1.443/1.455 e
1.463/1.477; alegou-se, preliminarmente, a insuficiéncia do preparo do apelo

interposto por José Aparecido dos Santos e Elza Maria Garcia dos Santos (fls.
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1.420/1.421).
Houve oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 1.479 e 1.481).

E o relatorio.

Cuida-se de recursos de apelagdo interpostos em face da sentenca
responsdvel por proceder ao julgamento conjunto de acdo de usucapido
extraordinaria (1001066-29.2019.8.26.0132), da ag¢do de manutengdo de posse
(1008664-34.2019.8.26.0132) e da reconvengao.

O art. 103 do RITJSP determina que a competéncia dos orgaos
fracionarios do Tribunal é definida em razao da matéria, a luz da causa de pedir e do
pedido inicial, conforme prevé, também, o Enunciado n° 3 da Secdo de Direito

Privado:

Enunciado n° 3 — Nos termos do art. 103 do RITJSP, a competéncia se
firma pelo pedido inicial, sendo irrelevantes as matérias trazidas pelo réu
em defesa ou surgidas no decorrer da demanda para fins de competéncia,

mesmo que as matérias trazidas sejam de competéncia de outra Subsegdo.

A Resolugdo n® 623/2013 do Orgio Especial do Tribunal de Justiga
atribuiu a Primeira Subsecdo de Direito Privado a competéncia material para
julgamento dos recursos referentes a acdes de usucapido de bem imoével (art. 5°,
inciso 1.15), enquanto atribuiu a Segunda Subse¢do de Direito Privado a

competéncia referente a agdes possessorias de imoveis (art. 5°, inciso 11.7):

I - Primeira Subse¢do, composta pelas 1* a 10° Camaras, com
competéncia preferencial para o julgamento das seguintes

materias:

()

115 - Ag¢oes de usucapido de bem imovel;

1l - Segunda Subsegdo, composta pelas 11°a 24“ Camaras, e pelas

APELACAO CIVEL N° 1001066-29.2019.8.26.0132 CATANDUVA VOTO N° 9.987 5/10



 ——— TRIBUNAL DE JUSTICA
—E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— 16 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

37 e 38% com competéncia preferencial para o julgamento das
seguintes matérias

1.7 - Agoes possessorias de imoveis, excluidas as derivadas de
arrendamento rural, parceria agricola, arrendamento mercantil e

ocupagdo ou uso de bem publico

Nas situagdes envolvendo recursos interpostos em agdes conexas
julgadas em conjunto, cada qual de competéncia de Subsecdo distinta, o Grupo
Especial de Direito Privado assentou o entendimento que deve prevalecer a
competéncia em relacdo a matéria da primeira a¢ao distribuida.

Dita hipotese ¢ excepcionada pelo C. Grupo Especial apenas quando
ndo ha recurso interposto em face de uma das agdes conexas, ocasido na qual a
distribuicdo deverad se ater a competéncia em razao da matéria discutida no unico
apelo interposto.

Confira-se:

Conflito de competéncia. Apela¢do em agdo de reintegracdo de posse de
bem imovel julgada em conjunto com agdo de usucapido. Recurso
distribuido a 19° Cdmara de Direito Privado que entendeu que a a¢do de
reintegracdo de posse foi distribuida em data posterior a agdo de
usucapido, julgada conjuntamente, caso em que existindo competéncia
concorrente de Cdmaras de Subsegoes distintas para cada agdo, deve
prevalecer a competéncia da primeira a¢do conexa distribuida, no caso, a
acdo de usucapido, matéria de competéncia da 1 Subse¢do de Direito
Privado (art. 5°, 1, 1.15 da Resolucdao 623/2013). Redistribui¢do para a 9°
Cdmara de Direito Privado, que reputou que embora a ac¢do de usucapido
tenha sido distribuida antes da ac¢do de reintegragdo de posse e
reconhecida a conexdo e julgamento conjunto, ndo houve recurso na agdo
de usucapido, que transitou em julgado, ndo subsistindo mais a conexdo,
discutindo-se apenas a reintegrag¢do de posse, matéria de competéncia da
24 Subseg¢do de Direito Privado (art. 5° 1lI, 1.7, da Res. 623/2013).

Competéncia dos orgaos fraciondrios do Tribunal que se define em razdo
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da matéria, em atencio a causa de pedir e ao pedido contido na inicial
(art. 103 do RITJSP e enunciado n’ 3 da Secio de Direito Privado).
Embora tenha sido firmado entendimento pelo Grupo Especial que em
caso de agoes conexas julgadas em conjunto, cada qual de competéncia

de Subsecdo distinta, deva prevalecer a competéncia _em relacdo a

matéria da primeira acdo distribuida, tal se aplica quando hd recurso em

ambas as agoes para se evitar decisées conflitantes. Acdo de reintegracdo
de posse distribuida apos a acgdo de usucapido, ambas julgadas
improcedentes. A¢do de usucapido em que ndo houve recurso, transitando
em julgado. Recurso apenas na agdo de reintegragdo de posse. Transitada
em julgado a agdo de usucapido e restringindo-se o recurso a agdo de
reintegracdo de posse, deve ser verificada a competéncia em razdo da
matéria apenas para a a¢do remanescente em que hd recurso a ser
julgado, inexistindo risco de decisoes conflitantes. Competéncia
preferencial fixada em razdo da matéria discutida no processo
remanescente. Causa de pedir da agdo de reintegracdo de posse fundada
em esbulho possessoria em razdo de ndo desocupagdo do imovel apos
notificagdo de desinteresse da proprietaria em manter o comodato verbal,
pretendendo a reintegracdo de posse. Matéria de competéncia exclusiva da
29 Subseg¢do de Direito Privado (art. 5° 1lI, 1.7, da Res. 623/2013).
Precedente. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ACOLHIDO
para reconhecer a competéncia da cadmara suscitada (19° Camara de
Direito Privado) para julgamento da apelagdo. (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0041847-45.2024.8.26.0000; Relator (a): L. G. Costa
Wagner; Orgdo Julgador: Grupo Especial da Se¢io do Direito Privado;
Foro de Guarulhos - 6*. Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data
de Registro: 19/12/2024)

No caso dos autos, segundo informagdes do sistema E-SAJ, a acdo de
usucapido extraordinaria (1001066-29.2019.8.26.0132) foi distribuida em
11/02/2019, enquanto a acao de manutengao de posse (1008664-34.2019.8.26.0132)
restou protocolizada meses depois, em 16/10/2019.

Foram interpostos recursos de apelacdo em face de ambas as agdes

conexas, conforme se constata das razdes recursais de Eraldo Politano Junior (fls.
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1.374/1.395), em que pleiteia o reconhecimento da usucapido extraordinaria, e do
recurso interposto por José Aparecido dos Santos e Elza Maria Garcia dos Santos
(fls. 1.341/1.363), requerendo a reforma da a¢do de manutencdo de posse e a
procedéncia da reconvengao.

Logo, deve ser aplicado o entendimento do Colendo Grupo Especial
de Direito Privado para prevalecer a competéncia em relagdo a matéria da primeira

acdo distribuida, isto ¢, a agdo de usucapido extraordinaria, pertencente a Primeira

Subsecao de Direito Privado.

Nesse sentido, além do julgado indicado acima do Grupo Especial,
outros precedentes analogos nos quais se destacou a competéncia da Primeira
Subsecdao em razao da distribuigdo primeva da acdo de usucapido, bem como pela
matéria atinente a usucapido ser mais abrangente do que aquela versada nas agdes

possessorias:

APELACAO — COMPETENCIA RECURSAL — USUCAPIAO, ACOES
POSSESSORIAS E OPOSICAO — JULGAMENTO CONJUNTO POR
SENTENCA PROFERIDA EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO —
PRECEDENTE DO GRUPO ESPECIAL DA SECAO DE DIREITO
PRIVADO — Julgamento conjunto de agdes possessorias, oposi¢do e acdo
de usucapido - Hipotese em que ndo ficou configurada a competéncia desta
Eg. 13“ Cdmara de Direito Privado, cabendo a andlise do recurso por uma
dentre a 1° e a 10° Camaras da Primeira Secdo de Direito Privado deste
Egregio Tribunal de Justica — Art. 5° 1.15 da Resolugcdo n° 623/2013 do

Tribunal de Justica — Ac¢do de usucapido movida anteriormente das acoes

possessorias e da oposicdo — Matéria atinente a usucapido que é mais

abrangente que aquela versada nas agdes possessorias e na oposi¢io —
Prevaléncia da competéncia firmada pela distribuicdo anterior da agdo
de usucapidao — Julgamento de agravo de instrumento em uma das agoes
possessorias que ndo torna preventa esta Eg. 13° Camara de Direito
Privado, diante da propositura anterior da a¢do de usucapiao, que enseja
a prevengdo para o julgamento conjunto das demandas — Art. 103 do
Regimento Interno do TJSP — Precedentes do Grupo Especial da Se¢do de
Direito Privado e das Cdmaras de Direito Privado — RECURSO NAO
CONHECIDO, COM DETERMINACAO DE REDISTRIBUICAO.
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(TJSP; Apelagao Civel 1000943-95.2018.8.26.0219; Relator (a): Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo Julgador: 13* Camara de
Direito Privado; Foro de Guararema - Vara Unica; Data do Julgamento:

13/08/2021; Data de Registro: 13/08/2021)

COMPETENCIA RECURSAL Acées de usucapido e agdo possessoria
Julgamento conjunto das trés demandas em uma unica sentenca.

Competéncia_fixada com_base na primeira_acdo ajuizada (usucapido).

Prevaléncia, ainda, da discussdo sobre a usucapido, mais abrangente,
sobre aquela de cunho possessorio. Precedentes. Competéncia do Direito
Privado I e ndo do Direito Privado II deste Tribunal - Resolucdo n°
623/2013, art. 5°, 115 - Recurso ndo conhecido Remessa determinada para
redistribui¢do. (TJSP; Apelacao Civel 0003646-64.2013.8.26.0292; Relator
(a): Alvaro Torres Junior ; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado;
Foro de Jacarei - 2%. Vara Civel; Data do Julgamento: 25/02/2019; Data de

Registro: 28/02/2019);

Ademais, embora tenha ocorrido julgamento do agravo de
instrumento n° 2021574-50.2020.8.26.0000 por esta C. Camara, referente a acao de
manutengdo de posse, a preven¢do ndo resultou firmada, pois a competéncia da
Primeira Subse¢do de Direito Privado fora fixada anteriormente, com a precedente
distribuicdo da a¢do de usucapido, sendo este o marco definidor. A esse respeito,

precedente deste E. Tribunal de Justica:

COMPETENCIA RECURSAL - A¢do de usucapido e agdo possessoria - Em
grau recursal o julgamento de ag¢des de usucapido ¢ de competéncia de
uma das Cdmaras da Primeira Subsegdo de Direito Privado, enquanto que
agoes possessorias de bem imovel é de uma das Cdamaras da Segunda
Subsecdo, nos termos do art. 5°, 1.15 e 1.7 da Resolucdo 623/2013, do C.
Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal - Sentenca iinica que julgou ambas
as agoes - Competéncia concorrente entre as Subsecoes de Direito
Privado A competéncia que prevalece é da Cimara apta ao julgamento
da primeira acdo interposta, no caso, a acdo de usucapido - Agravo de

instrumento_manejado nos autos da acdo possessoria _que ndo é apto a
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gerar_prevencdo dada a competéncia_firmada anteriormente _com_a

distribuicdo da acdo de usucapido - Precedentes da Corte - Competéncia

recursal declinada — Recurso nao conhecido, com determinagcdo de
encaminhamento  para redistribuigdo. (TJSP;  Apelacdo  Civel
0022581-76.2013.8.26.0576; Relator (a): Jos¢é Wagner de Oliveira Melatto
Peixoto; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José
do Rio Preto - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/08/2018; Data de
Registro: 24/08/2018);

No mesmo sentido, o precedente acima transcrito: Apelagdo Civel 1000943-
95.2018.8.26.0219, Rel. Des. Ana de Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Privado, j. em 13/08/2021.

Em suma, a competéncia para conhecer e julgar o presente recurso ¢
afeta a uma das Colendas Camaras integrantes da Primeira Subsec¢do de Direito
Privado.

Diante do exposto, pelo meu voto, nio se conhece do recurso ¢
determina-se a sua redistribuicdo a uma das Colendas Camaras integrantes da

Primeira Subse¢ao de Direito Privado.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator

APELACAO CIVEL N° 1001066-29.2019.8.26.0132 CATANDUVA VOTO N° 9.987 10/10



		2025-04-30T14:31:54-0300
	Not specified




