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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n
1017724-10.2023.8.26.0320, da Comarca de Limeira, em que ¢ apelante
FERNANDO MAIMONE NETO, sao apelados VIBRA ENERGIA S.A e
REGINA EMPREENDIMENTOS SOCIAIS LTDA.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores
COUTINHO DE ARRUDA (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI
MILANO, MARCELO IELO AMARO E CARLOS EDUARDO BORGES
FANTACINL

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.

JAYME DE OLIVEIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CiVEL n° 1017724-10.2023.8.26.0320
APELANTE: FERNANDO MAIMONE NETO
APELADOS: VIBRA ENERGIA S.A E REGINA EMPREENDIMENTOS

SOCIAIS LTDA
COMARCA: LIMEIRA

JUIZ DE 1° GRAU: PAULO HENRIQUE STAHLBERG NATAL

VOTO N°9.988

DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO ANULATORIA
DE ARREMATACAO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO
DE MERITO.

I. Caso em Exame

1. Acdo anulatdria de arrematacdo proposta por Fernando
Maiome Neto contra Vibra Energia S/A e Regina
Empreendimentos Sociais Ltda. Sentenga julgou extinta a
acdo sem resolugdo de mérito, diante da preclusdo
consumativa e coisa julgada.

I1. Questio em Discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em averiguar a
ocorréncia da coisa julgada e da preclusdo consumativa
relativa a alegacdo de arrematacao por preco vil do imével.
I11. Raz6es de Decidir

3. Esta Colenda 16* Camara de Direito Privado rechagou a
caracterizagdo de preco vil quando do julgamento do
agravo de instrumento n° 2094130-84.2019.8.26.0000, pois
o valor nao seria inferior a 50% da avaliacéo.

4. Matérias de ordem publica ndo sdo imunes aos efeitos da
coisa julgada e preclusdo consumativa, conforme
jurisprudéncia do STJ. Impossibilidade do fracionamento
de teses defensivas para rediscutir questdes previamente
decididas.

IV. Dispositivo

5. Recurso nao provido.

Legislacio Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 485, V; art. 508; art. 85, §2°
e§l1l.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2094130-84.2019.8.26.0000,
Rel. Miguel Petroni Neto, 16* Camara de Direito Privado, j.
27/08/2019.

STJ, Agint no REsp n. 1.373.978/MT, Rel. Min. Luis
Felipe Salomio, Rel. p/ acordao Min. Raul Araujo, Quarta
Turma, j. 2/6/2020.
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A 1. sentenca (fls. 612/615), cujo relatorio € adotado, julgou extinto
sem resolugdao de mérito os pedidos da acdo anulatoria de arrematacao proposta por
Fernando Maiome Neto em face de Vibra Energia S/A e Regina Empreendimentos

Sociais Ltda., nos seguintes termos:

Nesse trilhar, tal como consignado no corpo dos v. acorddos ora

ementados, deve-se reconhecer a ocorréncia do instituto da preclusdo

consumativa, ainda que a pretensdo de anulagdo por prego vil tenha como

fundamento argumento/lei diferentes, com a observa¢do de que eventual

"revisdo" jurisprudencial sobre o assunto ndo permite a alteragdo da coisa

Jjulgada.

Ante o exposto, julgo extinta a a¢do movida por Fernando Maimone Neto

em face de Vibra Energia S/A e Regina Empreendimentos Sociais Ltda.

Face a sucumbéncia, condeno o requerente ao pagamento das custas e

despesas processuais, além de honorarios advocaticios, estes ora

arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da causa (art.85, §2°, CPC).

Declaro extinto o processo sem resolugdo do mérito (art.485, inciso V,

CPC).

Inconformado, apela o autor (fls. 618/630). Sustenta, em sintese,
inexistir violacdo a coisa julgada e a preclusdo consumativa porquanto o art. 903,
§1°, do Cddigo de processo Civil autoriza a propositura de agdo anulatoria de
arrematagdo por prego vil, bem como a presente demanda contém causa de pedir
distinta daquele analisada por esta C. Camara.

No mérito, argumenta a auséncia de atualizagdo monetaria do laudo
de avaliagdo, a implicar na arrematagdo do imodvel por prego vil, pois o prego
ofertado seria inferior a 30% (trinta por cento) da real avaliagdo do bem. Requer,
assim, a reforma da sentenga.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 631/632).

Contrarrazdes as fls. 650/663; sem preliminares.

Houve oposi¢do ao julgamento virtual (fl. 668).

E o relatorio
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A controvérsia recursal consiste em averiguar a ocorréncia, ou ndo, da
coisa julgada e da preclusdo consumativa relativa a aliena¢do por preco vil do
imével de matricula 28.883, do 2° Cartorio de Registro de Imdveis da Comarca de
Limeira, arrematado por Regina Empreendimentos Sociais Ltda junto aos autos da
acao de execugao n° 0019686-47.2007.8.26.0320.

A alegagdo de que sobredito imovel teria sido arrematado por prego
vil, em 10/06/2018, foi previamente suscitada pela mesma parte ora apelante junto
ao agravo de instrumento n ° 2094130-84.2019.8.26.0000, interposto nos autos
daquela demanda executoria acima indicada.

Naquela oportunidade, esta C. 16* Camara de Direito Privado, por
intermédio do v. acérddo da relatoria do Des. Miguel Petroni Neto, rechacou a
caracterizacdo do preco vil sob o fundamento de que ndo seria inferior a 50%

(cinquenta por cento) do valor da avaliagdo:

Agravo de Instrumento. Execugdo de titulo extrajudicial. Impugnacdo a
arrematagdo de imoveis penhorados. Rejei¢do. Nulidades apontadas pelos

agravantes que ndo se verificam na espécie. Apenas se considera vil o

preco _inferior a 50% da _avaliacdo. Art. 891 do CPC. Decisdo mantida.

Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2094130-84.2019.8.26.0000; Relator (a): Miguel Petroni Neto; Orgio
Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Limeira - 4* Vara Civel;

Data do Julgamento: 27/08/2019; Data de Registro: 12/09/2019)

A parte ora apelante interpds recurso especial em face do indicado
acordao, o qual restou inadmitido pela Presidéncia da Se¢do de Direito Privado deste
E. TISP (fls. 227/229 dos autos n°® 2094130-84.2019.8.26.0000) ¢ também pelo
Superior Tribunal de Justiga, apds a interposi¢do do Agravo em Recurso Especial n°
2047973/SP (fls. 312/314 dos autos n° 2094130-84.2019.8.26.0000).

Neste ensejo, o apelante defende a possibilidade de se rediscutir a
caracterizacdo do preco vil a luz de novos argumentos que, segundo alega, deixou de

formular quando da interposi¢gdo do agravo de instrumento n

2094130-84.2019.8.26.0000, pois restaria configurada uma nova causa de pedir.
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Entretanto, o fato de uma matéria ser de ordem publica ndo a torna
imune aos efeitos da coisa julgada e da preclusdo consumativa, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Anota-se, inclusive, que o seguinte
precedente foi proferido em caso analogo, no qual também se objetivava a anulacao

da carta de arrematacao:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
ANULACAO DE CARTA DE ARREMATACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECISAO
JUDICIAL. INEXISTENCIA DE RECURSO NO MOMENTO OPORTUNO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. As matérias de ordem publica podem ser apreciadas a qualquer tempo
nas instancias ordinarias. No entanto, se houver decisdo anterior sobre a
matéria, como ocorre na presente hipotese, incide a preclusio
consumativa se ndo houver interposi¢cdo do recurso cabivel no momento
oportuno. Precedentes.

2. Agravo interno provido para conhecer do recurso especial e, no merito,
negar-lhe provimento.

(AgInt no REsp n. 1.373.978/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
relator para acoérddo Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em

2/6/2020, DJe de 18/8/2020.)

Com efeito, o fracionamento das teses defensivas relacionadas a
suposta caracterizacdo do preco vil, conforme almejado pelo apelante, permitiria a
indefinida rediscussdo de temas previamente decididos, indo de encontro ao
principio da seguranga juridica e a vedagdo disposta no artigo 508 do Codigo de

Processo Civil:

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-ao
deduzidas e repelidas todas as alegacoes e as defesas que a parte poderia

opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicdo do pedido.

Nesse contexti, a r. sentenga deve ser mantida por seus proprios e
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juridicos fundamentos, cujos fundamentos também ficam adotados.

Diante da sucumbéncia, nos termos do art. 85, §11, do Cddigo de
Processo Civil, majoram-se os honorarios recursais para 15% (quinze por cento),
mantida a base de calculo da sentenga.

Considera-se  prequestionada a  matéria  constitucional e
infraconstitucional, desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais,
bastando a decisao da questao posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator
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