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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1020130-58.2023.8.26.0011/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante PRO SECURITY SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, ¢ embargada
GLAUCIA MARIA PENHA TAVARES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1020130-58.2023.8.26.0011/50000
EMBARGANTE: PRO SECURITY SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.
EMBARGADA: GLAUCIA MARIA PENHA TAVARES

VOTO N° 27.139

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO  INEXISTENTE.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que deu
parcial provimento ao recurso da ré, excluindo da
indenizac¢do por danos materiais os bens sem comprovacao
documental. A embargante alega omissdo quanto a
inexisténcia de provas de outros bens.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
omissao no acoérdao quanto a analise de provas de existéncia
de bens ndo documentados.

III. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material,
conforme o artigo 1.022 do CPC.

4. A Turma Julgadora manifestou-se claramente sobre os
motivos do parcial provimento, ndo havendo omissdo ou
contradi¢do. O inconformismo da embargante refere-se a
mera discordancia com a decisdo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Nao hd omissdo, obscuridade,
contradi¢do ou erro material no acérddo embargado. 2. O
inconformismo da embargante ndo justifica a alteracdo do
julgado.

Legislacao Citada:

CPC, art. 1.022, incisos I, II e III; art. 1.026, § 2°.

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o

v. Acérdao de fls. 535/544, que deu parcial provimento ao recurso da ré

apenas para excluir da indenizagdo por danos materiais os bens

discriminados a fls. 62/63.

A embargante sustenta que ha omissdo no v.
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decisum, pois hd uma lista de bens que a propria embargada afirma
inexistir prova de sua existéncia, ndo se limitando a listagem de fls.
62/63. Afirma que ha diversos outros bens que nao possuem nota fiscal
ou certificado de garantia, cuja prova da aquisi¢ao fora feita apenas por
fotografias, as quais, além de antigas, impossibilitam a identificagdo dos

bens. Por tais motivos, opde os presentes embargos.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contraria porque o
julgamento dos presentes embargos ndo lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdao sdao cabiveis quando
houver na decisdo embargada pontos obscuros ou contradi¢dao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignacdo da parte embargante
evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.

Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos
motivos pelos quais deu parcial provimento ao recurso da ré, excluindo
da indeniza¢do por danos materiais tdo somente os bens discriminados a

fls. 62/63, valendo destacar (fls. 542/543):

“No caso em aprecgo, a parte autora
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apresentou comprovantes de aquisi¢cdo e/ou certificados de
garantia de parte dos bens relacionados a fls. 57/61, os quais
demonstram de forma satisfatoria a existéncia e o valor de

mercado desses bens, ensejando o ressarcimento.

As joias devem ser ressarcidas pelo
valor de mercado, pois é de conhecimento notorio que nao

sofrem depreciagdo.

Por outro lado, os bens listados as
fls. 62/63 ndo foram acompanhados de qualquer
documentag¢do comprobatoria de sua aquisi¢do, como notas
fiscais, recibos ou certificados, tampouco foi produzida
prova habil a atestar a sua existéncia ou os danos alegados,

motivo pelo qual ndo faz jus o ressarcimento de tais bens.”

Nao ha, pois, omissao, obscuridade, contradi¢ao ou
erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido, portanto, o

carater infringente dos presentes embargos.

Resta evidente que o inconformismo da embargante
se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo Orgao
Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso de

alterar o resultado do v. Acordao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢do de embargos de
declaracdo com intuito manifestamente protelatorio pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de

Processo Civil.
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Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentacdo

juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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