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Registro: 2025.0000422117

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2382299-87.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é agravante
GERALDA PEREIRA DOS SANTOS, é agravado BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de SGo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
infegra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11971

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2382299-87.2024.8.26.0000 - Ribeirao Preto
AGRAVANTE: Geralda Pereira dos Santos

AGRAVADO: Banco Mercantil do Brasil S/A

JUIZA: Roberta Luchiari Villela

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acgdo revisional de
contrato bancadario - DecisGo que indeferiuv o pedido de
tutela de urgéncia, com o objetivo de suspender os
descontos das parcelas de empréstimos - Irresignagdo
apresentada pela autora - Alegagdo de que as taxas
de juros cobradas pela instituicdo financeira sdo
abusivas e comprometem sua subsisténcia -
Acolhimento - Requisitos do artigo 300 do Cddigo de
Processo Civil suficientemente demonstrados -
Probabilidade do direito evidenciada pela cobranca
de juros de 17,50% ao més e 592% ao ano, bem
superiores a taxa média do mercado - Entendimento
do Superior Tribunal de Justica quanto a possibilidade
de revisdo das taxas de juros - Perigo de dano
evidenciado pela possivel cobrangca de valores
indevidos, capazes de comprometer a subsisténcia da
autora-agravante, reconhecidamente hipossuficiente -
Decisdo reformada para conceder a tutela de
urgéncia pretendida, com a suspensdo das
cobrancgas.

RECURSO PROVIDO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Geralda Pereira
dos Santos contra decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, com
objetivo de suspender descontos das parcelas de empréstimos (folhas 9).

A decisdo foi proferida em acdo revisional de contfrato bancdrio
proposta em desfavor de Banco Mercantil do Brasil S.A..

Defende a recorrente a necessidade de concessdo da tutela de
urgéncia, tendo em vista que as taxas de juros decorrentes dos empréstimos sdo
abusivas e comprometem aproximadamente 80% de sua renda. Sustenta a
necessidade de se limitd-los a taxa de juros média do mercado, referindo-se a
entendimento do Superior Tribunal de Justica e desta Corte. Requer, assim, @
antecipacdo da tutela recursal, para suspender as cobrancas, descontos e
pagamentos referentes as parcelas dos empréstimos n° 806630551 e n°® 806973522
durante o curso da acdo, sob pena de multa didria, e, ao final, a reforma
definitiva da decisdo.

O recurso foi processado, sem a concessdo de qualquer medida
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antecipatoria (fls. 11).
N&o houve manifestacdo do agravado (fls. 15).
E o relatério.
Decide-se.

FE este, em resumo, o teor da decisGo recorrida, quanto d&
controvérsia ora em andlise:

“O direito deduzido ndo é urgente, data vénia.

A autora pretende discutir a legalidade e validade de
contrato de empréstimo na modalidade margem
consignavel sob alegacdo de sua abusividade.

O artigo 300 do CPC dispde que "A tutela de urgéncia
serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo.”

O direito deduzido somente serd apreciado quando
da prolacdo da sentenca.

Indefiro, portanto, a tutela proviséria de urgéncia.” (fls.
9).

Respeitado o entendimento perfihado pelo juizo, assiste razdo &
autora-agravante.

Como cedico, a concessdo da tutela de urgéncia recloma a
presenca dos requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil.

Nessa medida, os elementos probatdrios evidenciam, ao menos em
sede de cognicdo sumdria, a probabilidade do direito invocado e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo, suficientes para autorizar a medida
antecipatéria pretendida.

Ainda que seja necessdrio aguardar-se o contraditério e a instrucdo
probatdria para melhor andlise das alegacdes,  primeira vista, parece evidente
a abusividade cometida pela instituicdo financeira ao cobrar juros de 17,50% ao
meés e 592% ao ano nos contratos firmados com a autora-agravante (fls. 38/39
dos autos de origem).

O abuso fica mais claro quando comparada d média da taxa de
juros do mercado informada pelo Banco Central para a mesma época e
operacdo - crédito pessoal ndo consignado: cerca de 90% ao ano (fls. 3 do
recurso).

Nessa medida, vale lembrar que o Superior Tribunal de Justica
pacificou a tese de que “E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios
em situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relagcdo de consumo e
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que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem
exagerada artigo 51, §1° do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto” (Recurso Especial n°® 1.061.530-RS).

Quanto ao perigo de dano, ¢ evidente que a cobranca de valores
supostamente indevidos j& € suficiente para sua configuracdo. Ademais, a
autora-agravante foi considerada hipossuficiente, com o deferimento da
gratuidade de justica, sobretudo por ter comprovado o recebimento de cerca
de R$ 1.400,00 mensais. Nesse contexto, € certo que a cobranca discutida é
capaz de prejudicar sua subsisténcia.

Acrescenta-se que ndo ha de se cogitar de irreversibilidade da
medida, porquanto, na hipdtese de improcedéncia da acdo, a cobranca das
parcelas dos empréstimos poderd ser retomada, com eventuais acréscimos que
sejam devidos.

Oportuno, lembrar a licdo de Céndido Rangel Dinamarco acerca
da sumariedade na cognicdo, suficiente para o deferimento da medida
antecipatdria:

“Todas as tutelas jurisdicionais de urgéncia, como
medidas provisdérias que sdo, tém em comum, ao lado
dessa sua destinacdo, (a) a sumariedade na cognicdo
mediante a qual o juiz prepara a decisGo com que as
concederd ou negard e (b) a revocabilidade das
decisdes, que podem ser revistas a qualgquer tempo,
ndo devendo criar situacoes irreversiveis. Quer se trate
de antecipar a tutela ou de acautelar o processo, a lei
ndo exige que o juiz se paute por critérios de certeza,
mas pela probabilidade razodvel que ordinariamente
vem definida como fumus boni juris (CPC, art. 300)"
(Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de Direito
Processual Civil, SGo Paulo, Malheiros, 8% Edicdo, 2016,
pdag. 256).

Nesse sentido, destacam-se ainda julgados deste
Tribunal de Justica:

“Tutela de urgéncia — "Acdo revisional c.c. danos
morais" — Pretendida pelo agravante a suspensdo do
pagamento das parcelas restantes do empréstimo,
assim como a ndo inclusdo de seu nome nos cadastros
restritivos de crédito — Cabimento — Taxas de juros
previstas no contrato, 17,50% ao més e 592,56% ao
ano, que, a primeira vista, revelam-se abusivas — Taxas
qgue sdo superiores ao triplo da taxa média de
mercado para operacdes da mesma natureza
divulgadas pelo Bacen (5,67% ao més e 93,92% ao
ano)— Impossibilidade de se descartar, de plano, a
probabilidade do direito - Atestado o perigo de dano
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— Agravante que ndo pode ser considerado em mora
em virtude do abuso aparentemente cometido pelo
banco agravado para o periodo de normalidade -
Agravante que j& pagou parte substancial do débito
e, suspenso o pagamento das parcelas restantes
mediante decisdo judicial, nGo se pode admitir que
ele seja inadimplente - Inexisténcia de perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado — Suspenso
o pagamento das parcelas, bem como impedida a
inclusdo no nome do agravante em o6rgdo de
protecdo ao crédito, até a prolacdo da sentenca -
Agravo provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2311300-12.2024.8.26.0000; Relator (a): José Marcos
Marrone; Orgdo Julgador: 23° Cé&mara de Direito
Privado; Foro de Sorocaba - 2 Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/11/2024; Data de Registro: 19/11/2024).

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — acdo revisional de
contrato de empréstimo c.c. declaratéria de nulidade
— empréstimo pessoal — na origem indeferida a
gratuidade judicidria e a tutela proviséria — juiza de
direito — comprovada a elevada remuneracdo
mensal, inclusive se considerados os descontos para
pagamento de empréstimos — mantido o
indeferimento da justica gratuita — tutela de urgéncia
— art. 300 do CPC - verificada a probabilidade do
direito, em razdo da taxa de juros mensal em 22% e
anual de 987,22% - deferida a tutela para limitar os
juros a taxa média de mercado — tutela condicionada
ao recolhimento das custas processuais devidas pela
autora agravante - agravo parcialmente provido, com
observacdo.* (TJSP; Agravo de Instrumento 2284016-
97.2022.8.26.0000; Relator (a): Jovino de Sylos; Orgdo
Julgador: 169 Cadmara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 20/06/2023;
Data de Registro: 20/06/2023).

Dessa forma, reforma-se a decisao agravada, para deferir a tutela
de urgéncia pretendida, determinando ao banco a suspensdo das cobrancgas
dos empréstimos discutidos, no prazo de dez dias a contar de sua intimacdo, sob
pena de multa de R$ 500,00 por ato de descumprimento, até o limite de R$

10.000,00.

Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO a0 recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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