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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1089034-67.2024.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
apelante AMAURI SILVIO FERREIRA, sendo apelado DEPARTAMENTO
DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO - DER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Cadmara de
Direito PuUblico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA
E ENCINAS MANFRE.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

PAOLA LORENA
Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1089034-67.2024.8.26.0053

Apelante: Amauri Silvio Ferreira

Apelado: Diretor do Departamento de Estradas de Rodagem - DER/SP
Comarca: Sao Paulo

Juizo a quo: Dr. Marcio Ferraz Nunes

Voto n° 14085

Apelacdo. Mandado de seguranca. Multa de
fransito.

I. AlIM lavrado por recusa do condutor em se
submeter a qualquer dos procedimentos previstos
no art. 165-A, do CTB. Pretensdo a anulagdo do
ato administrativo. Nao cabimento.

Il. Infragao administrativa prevista nos arts. 165-A
e 277 do CIB. Simples recusa em realizar
qualquer um dos procedimentos para verificagao
do estado etilico do condutor que caracteriza a
infragdao ao artigo 165-A do CTB,
independentemente de o condutor estar ou ndo
sob a influéncia de dlcool ou de outra substancia
psicoativa.

lll. Constitucionalidade da infragcdo de transito
reconhecida pelo STF, no julgamento do Tema n°
1.079 (RE n° 1.224.374/RS). llegalidade,
arbitrariedade ou abuso de poder nao
demonstrados.

IV. Sentenca denegatéria da seguranga mantida.
Recurso improvido.

Trata-se de apelacdo interposta por Amauri Silvio
Ferreira em contraposicdo a sentenca (fls. 121/192) pela qual, nos
autos do mandado de seguranca impetrado pelo recorrente contra
ato atribuido ao Diretor do Departamento de Estradas de Rodagem
do Estado de Sao Paulo — DER/SP, foi denegada a seguranca. Custas
e despesas processuais na forma da lei, sem a condenacdo em
honordrios advocaticios por expressa vedacdo legal (art. 25, da Lei n°®
12.016/2009).
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Inconformado com o provimento jurisdicional de
primeiro grau, apela o impetrante, requerendo a sua reforma. Para
tanto, aduz, em sintese, o seguinte: (l) ilegalidade quanto ao
julgamento dos recursos administrativos € a nulidade do processo
administrativo por cerceamento de defesa; (ll) falta de motivagcdo e
publicidade das decisdes do DER/SP, que violaram e prejudicaram o
exercicio do confraditério e ampla defesa e o devido processo legal;
() a falta de acesso a motivacdo afravés da publicidade das
decisdes administrativas; (IV) a intencdo de tornar o acesso aos
resultados dos processos administrativos excessivamente  dificil,
privando o impetrante de um direito fundamental, de forma arbitrdria
e desproporcional; (V) com a anulacdo do processo administrativo
que julgou o AIT 1DB4246711, os valores pagos pelo autor deverdo ser
restituidos, sob pena de enriquecimento ilicito.

Contrarrazoes apresentada a fls. 227/245.
E o relatério.

De inicio, frisa-se que o Poder Judicidrio ndo & insténcia
revisora ou recursal de decisdes proferidas no dmbito administrativo,
de maneira que ndo lhe cabe apreciar conceitos como a justica ou o
rigor das decisdes no édmbito administrativo. E do dmbito da funcdo
jurisdicional a apreciacdo relativa & legalidade ou ilegalidade dos
atos administrativos, ou possiveis desvios de finalidade. Nesse sentido,
licGo de Hely Lopes Meirelles:

Ao Poder Judicidrio é permitido perquirir todos os
aspectos de legalidade e legitimidade para descobrir e
pronunciar a nulidade do ato administrativo onde ela se
enconftre, e seja qual for o artificio que a encubra. O que
ndo se permite ao Judicidrio é pronunciar-se sobre o
mérito  administrativo, ou seja, sobre a conveniéncia,
oportunidade, eficiéncia ou justica do atfo, porque, se
assim  agisse, estaria  emitindo pronunciamento de
administracdo, e ndo de jurisdicdo judicial. O mérito
administrativo, relacionando-se com conveniéncias do
Governo ou com elementos técnicos, refoge do dmbito
do Poder Judicidrio, cuja missdo é a de aferir a
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conformacdo do ato com a lei escrita, ou, na sua falta,
com os principios gerais do Direito. (Direito Administrativo
Brasileiro, 40° edic&o, Malheiros, 2014, pags. 789/790).

No caso, restou comprovado que o impetrante
recebeu as nofificacdes informando os resultados dos recursos
administrativos interposto confra o auto de infracdo lavrado.

A exigéncia de que conste na notificacdo o inteiro teor
da decisdo administrativa ndo encontra amparo em nenhuma
norma. O fato de somente o resultado do recurso ser incluido na
notificacdo, ndo retira do autor o direito de ter conhecimento da
fundamentacdo da decisdo. Assim, pode, a qualguer momento,
pedir vistas do processo administrativo para ter conhecimento da
fundamentacdo da decisdo que denegou 0O seu recurso.

Importante pontuar que em nenhum momento o
impetrante comprovou nos autos que teve dificuldade na obtencdo
do inteiro teor das decisdes administrativas. Desse modo, nGo merece
guarida a alegacdo de cerceamento de defesa e ilegalidade do ato
administrativo.

Assim, as alegacdes do impetrante sdo insuficientes
para ilidir a presuncdo de legitimidade e veracidade da infracdo que
lhe foi imputada, porque calcada na legislacdo de transito e na
prova dos autos. Foi expedido, por conseguinte, dentro dos limites de
atuacdo da Administracdo Publica.

Com efeito, a hipdtese € regida pelo artigo 165-A do
Codigo de Transito Brasileiro, na redacdo vigente a época dos fatos:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame
clinico, pericia ou outro procedimento que permita
certificar influéncia de dlcool ou outra substancia
psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277: (Incluido
pela Lein® 13.281, de 2016)

Infracdo - gravissima; (Incluido pela Lei n°® 13.281, de 2016)
Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de
dirigir por 12 (doze) meses; (Incluido pela Lei n® 13.281, de
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2016)

Medida administrativa - recolhimento do documento de
habilitacdo e retencdo do veiculo, observado o disposto
no § 4° do art. 270. (Incluido pela Lein® 13.281, de 20146)
Pardgrafo Unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no
caput em caso de reincidéncia no periodo de até 12
(doze) meses (Incluido pela Lei n° 13.281, de 2016) (grifos
NOssOs)

Nessa linha, a mera recusa do condutor de se
submeter ao feste do efilbmetro €& suficiente para configurar a
infracdo do art. 165-A do CTB, ndo havendo a necessidade de
indicacdo, pela autoridade de fransito, de sinais de alteracdo da
atividade psicomotora. A propdsito, confiram-se os julgados desta
Corte de Justica, transcritos a seguir:

I. ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA —
RECUSA EM REALIZAR O TESTE DO ETILOMETRO — Higidez
dos atos administrativos praticados, tanto de autuacdo
do impetrante, quanto dos procedimentos para a
aplicacdo das penalidades previstas pela prdtica do ato
infracional cometido (CTB, art. 277, § 3° c/c art. 165-A) —
Infracdo de mera conduta do art. 165-A do CTB, que ndo
se confunde com a infracdo do art. 165, bastando a
recusa em se submeter ao teste de etildmetro, ndo se
fazendo necessdria a descricdo de sinais de alteracdo
psicomotora — Precedentes deste E. Tribunal — Seguranca
denegada — Sentenca integralmente mantida — Recurso
desprovido.

(TISP; Apelacdo Civel 1039134-28.2018.8.26.0053; Relator
(a): Carlos von Adamek; Orgdo Julgador: 2° Cédmara de
Direito PUblico; Foro Central - Fazenda PUblica/Acidentes -
6° Vara de Fazenda PuUblica; Data do Julgamento:
26/02/2019; Data de Registro: 27/02/2019)

Il. Mandado de seguranca. Infracdo administrativa de
recusa de redlizacdo de exame de verificacdo de
influéncia de dlcool. Art. 277, § 3°, do CTB que jd continha
a previsdo normativa para a recusa ao teste de
etilbmetro. Mera aplicacdo do preceito secunddrio do
art. 165-A do CITB. lIrrelevGncia do efetivo estado
biopsiquico necessdrio para a configuracdo da infracdo
ao preceito primdrio do art. 165-A do CTB. Inocorréncia
de violacdo do priviégio contra a autoincriminacdo.
Presuncdo de legitimidade dos atos administrativos.
Denegacdo da seguranca mantida. Recurso improvido.

(TISP; Apelacdo Civel 1031216-36.2019.8.26.0053; Relator
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(a): Luis Fernando Camargo de Barros Vidal; Orgdo
Julgador: 4* Cadmara de Direito PUblico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 7 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 04/11/2019; Data de Registro:
06/11/2019)

lll. APELACAO — Mandado de seguranca - Recusa em
submeter-se ao teste do bafémetro na vigéncia da Lei
13.281/2016 - Artigo 165-A do CTB - Infracdo autébnoma,
inconfundivel com a do art. 165, caput, do CIB -
Desnecessidade de constatacdo do estado de
embriaguez ou de direcdo sob influéncia de dlcool ou
substancia andloga, por outro meio - Presuncdo de
veracidade e de legalidade dos atos administrafivos.
Sentenca denegatdériac da ordem impetrada mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

(TISP; Apelacdo Civel 1001091-47.2020.8.26.0022; Relator
(a): Vicente de Abreu Amadei; Orgdo Julgador: 1°
Cémara de Direito PUblico; Foro de Amparo - 1¢ Vara;
Data do Julgamento: 28/08/2020; Data de Registro:
28/08/2020)

Destarte, em decorréncia da presuncdo de
legitimidade de que gozam os atos administrativos, cabia ao
impetrante, por conseguinte, a prova contrdria, nos fermos do artigo
373, inciso |, do CPC, énus do qual ndo se desincumbiu. A respeito da
matéria, recorre-se novamente ao ensinamento de Hely Lopes
Meirelles:

Os atos administrativos, qualquer seja sua categoria ou
espécie, nascem com a presuncdo de legitimidade,
independentemente da norma legal que a estabeleca.
Essa presuncdo decorre do principio da legalidade da
Administracdo (art. 37 da CF), que, nos Estados de Direito,
informa toda a atuacdo governamental. (...) Além disso,
a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos responde a exigéncias de celeridade e
seguranca das atividades do Poder Publico, que ndo
poderiam ficar na dependéncia da solucdo de
impugnacdo dos administrados, quando a legitimidade
de seus atos, para sé apds dar-lhes execucdo. J& a
presuncdo de veracidade, inerente d de legitimidade,
refere-se aos fatos alegados e afimados pela
Administracdo para a pratica do ato, os quais sdo tidos e
havidos como verdadeiros até prova em contrdrio. |...)

Outra consequéncia da presuncdo de legitimidade e
veracidade é a transferéncia do 6nus da prova de
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invalidade do ato administrativo para quem a invoca.
Cuide de arguicdo de nulidade do ato, por vicio formal
ou ideoldgico ou de motivo, a prova do defeito
apontado ficard sempre a cargo do impugnante, e até
sua anulacdo o ato terd plena eficdcia (ob. cit., pp.
174/175).

Nessa toada, em se considerando que o auto de
infracdo impugnado se revestiu da forma legal, proveio de agente
competente e aplicou as sancdes previstas legalmente, ndo se
verifica, no Caso em apreco, qualguer  ilegalidade,
desproporcionalidade ou abuso de poder por parte da
Administracdo, ante a ocorréncia da infracdo ftipificada pelo artigo
165-A do Cdodigo de Transito Brasileiro. NGo € caso, portanto, de ser
anulado o ato.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAOLA LORENA
Relatora
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