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Registro: 2025.0000421161

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos n°
1003458-33.2023.8.26.0606/50000, da Comarca de Suzano, em que ¢ embargante
RENATA CLAUDINO ROCHA (JUSTICA GRATUITA) e Interessado GRUPO
EDUCACIONAL UNIESP INSTITUTO NACIONAL DE ENSINO, é embargado
UNISUZ SOCIEDADE SIMPLES DE EDUCACAO DE SUZANO LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n. 1003458-33.2023.8.26.0606 /50000

Voto n. 34.804

Comarca:

Embargante:

Embargada:

I. Relatério.

Suzano (2* Vara Civel)

Renata Claudino Rocha

Unisuz Sociedade Simples de Educagao de Suzano Ltda.

Embargos de declaragcdo. Acoérdao que negou
provimento aos apelos interpostos pelas partes.
Supostas  omissGes e contradi¢cdes. Vicios
inexistentes.

De acordo com tranquila orientagio jurisprudencial,
os embargos de declaracio nao se prestam a
rediscussao da matéria decidida ou ao mero
prequestionamento de teses ou dispositivos
constitucionais ou legais, visando a interposi¢ao dos
recursos excepcionais.

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracio manejados por

Renata Claudino Rocha contra o acordiao de fls. 405/412 dos autos anexos

que negou provimento aos apelos interpostos por ambas as partes.

A embargante imputa ao acordao os vicios da omissao e

da contradicao, além de manifestar proposito de prequestionamento (fls.

1/13 destes autos).
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IT — Fundamentacao.

Estes embargos de declaragiao devem ser rejeitados,

porquanto o acérdio vergastado niao é omisso e nem contraditorio.

Os alegados e inexistentes vicios constituem mero
pretexto de que se vale a embargante para manifestar seu inconformismo,
como se ve do seguinte trecho: “(..) a Embargante foi injusticada ao ter o pedido
improcedente, vex que o curso fora cancelado, sem aviso, sendo-lhe impossivel concluir o
curso. Portanto, a Embargante possui direito a devolugdo de valores do gue foi investido

para matricula no curso de ciéncias contibeis” (fls. 9).

Ocorre, porém, que a jurisprudéncia patria sedimentou
orientacao no sentido de que os embargos de declaragio nio se prestam a

rediscussio da matéria discutidal.

Cumpre anotar que tal matéria foi expressamente
enfrentada no acoérdao recorrido, nos seguintes termos: “Por fim, ndo assiste
razdo d antora quanto a pretendida devolugao do valor a titulo de matricula, pois correta
a conclusao da sentenca no sentido de que “emr que pese o encerramento do curso antes de
sua conclusao, a matricula possui por fundamento o custeio das despesas em decorréncia
do ingresso da aluna na instituicio de ensino, sendo que as despesas posteriores sio
custeadas pelas mensalidades”, ndo se justificando a devolucao do valor, ainda que

incompleta a prestagao do servico” (fls. 411 dos autos anexos).

! Nesse sentido, estes precedentes do C. Superior Tribunal de Justica: (a) 2* Segio — Embargos de
Declaracio nos Embargos de Declaragio no Agravo Interno nos Embargos de Declaraciao na Reclamacio
n. 39.524/SC — Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze — Acérdao de 15 de dezembro de 2020,
publicado no DJE de 18 de dezembro de 2020; (b) 2* Turma — Embargos de Declaragio no Agravo
Interno no Agtavo em Recutso Especial n. 1.104.842/RS — Relatora Ministra Assusete Magalhdes —
Acordao de 16 de dezembro de 2020, publicado no DJE de 18 de dezembro de 2020; e (c) 3* Turma —
Embargos de Declaragio no Recurso Especial n. 1.776.418/SP — Relatora Ministra Nancy Andrighi —
Acordao de 9 de fevereiro de 2021, publicado no DJE de 11 de fevereiro de 2021.
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Ademais, necessario lembrar a embargante que somente

a contradi¢do interna autoriza a interposi¢ao de embargos de declaragao.

A proposito, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero ensinam que “a decisdo ¢ contraditiria quando encerra duas ou mais
proposicoes inconcilidveis”, enfatizando que “a contradicao ocorre entre proposicoes
que se encontram dentro da mesma decisao” (Codigo de Processo Civil

comentado artigo por artigo. 2* edicao. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2010. Pagina 554).

Arruda Alvim, Araken de Assis e Eduardo Arruda Alvim
igualmente lecionam “gue a contradicio deve ser sempre interna ao julgado, nao
mportando a contradigao eventualmente verificada em relacao a ontro provimento”, uma
vez que “confronto dessa espécie deve ser solucionado pela hierarquia ou pela sucessao

temporal dos provimentos” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2*

edicio. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. Pagina 1.208)>.

Quanto ao proposito de prequestionamento, anote-se,
em primeiro lugar, que o artigco 1.025 do Coédigo de Processo Civil
estabelece que se consideram “zncluidos no acordao os elementos que o embargante
susciton, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaragiao sejam
inadmitidos on rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,

contradicao ou obscuridade”.

Considere-se, ademais, que na vigéncia do Codigo de

Processo Civil de 1973 os tribunais brasileiros sustentavam que os

2 Os seguintes precedentes do C. Superior Tribunal de Justica vém ao encontro dessas licdes doutrinarias:
(a) 1* Secio — Embargos de Declaracio no Agravo Interno nos Embargos de Declaragio na Reclamacio
n. 39.288/RS — Relator Ministro Herman Benjamin — Acérdio de 11 de novembro de 2020, publicado em
17 de novembro de 2020; (b) 2* Secio — Embargos de Declaragdo no Agravo Interno na Reclamacio n.
35.877/R] — Relatora Ministra Nancy Andtighi — Ac6rdio de 12 de junho de 2020, publicado em 19 de
junho de 2020; e (c) 3* Secio — Embargos de Declaracio no Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia nos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial n. 1.416.655/SP — Relator
Ministro Ribeiro Dantas — Acérdio de 12 de fevereiro de 2020, publicado em 12 de fevereiro de 2020.
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embargos de declaracio nio podiam ser interpostos para mero
prequestionamento de teses e dispositivos constitucionais ou legalis,

visando 2 interposicio dos recursos excepcionais’.

Enfim, se a embargante ndo se conforma com a decisao
deste 6rgao colegiado deve interpor os recursos excepcionais que entender
e demonstrar cabiveis, nada havendo a ser suprido, porém, em sede de

embargos de declaragio.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, rejeitam-se estes embargos de

declaragdo, nos termos da fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)

3 A proposito, colhem estes precedentes do C. Supetior Tribunal de Justiga: (a) Corte Especial —
Embargos de Declaracio no Agravo Interno nos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial n. 931.889/MG — Relatora Ministra Nancy Andrighi — Acérdio de 13 de agosto de 2019,
publicado em 20 de agosto de 2019; (b) 1* Turma — Agravo Interno nos Embargos de Declara¢io no
Recurso em Mandado de Seguranca n. 53.955/R] — Relator Ministro Sérgio Kukina — Acérdio de 12 de
dezembro de 2017, publicado em 18 de dezembro de 2017; e (c) 4* Turma — Embargos de Declaragao no
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 1.374.243/DF — Relator Ministro Marco Buzzi —
Acérdio de 27 de maio de 2019, publicado em 5 de junho de 2019.
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