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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1019346-32.2023.8.26.0577/50000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que
¢ embargante LUIZ EDUARDO PIRES MARTINS e Interessada THEREZA
MARIA RAMOS, ¢ embargada SILVIA REGINA RAMOS BRAGA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragio n. 1019346-32.2023.8.26.0577 /50000

Voto n. 35.029
Comarca: Sao José dos Campos (2* Vara Civel)

Embargante:  Luiz Eduardo Pires Martins
Embargada: Silvia Regina Ramos Braga

MM. Juiz: Paulo de Tarso Bilard de Carvalho

Embargos de declaragao. Acoérdio que, na parte
conhecida, deu provimento ao apelo interposto pela
ora embargada. Suposta omissao. Vicio inexistente.

Acordao que deu provimento ao apelo, na parte
conhecida, para deferir o beneficio da gratuidade a
embargada. Razdes recursais infundadas.

EMBARGOS REJEITADOS.

I. Relatério.

Trata-se de embargos de declara¢io manejados por Luiz
Eduardo Pires Martins contra o acérdao unanime de fls. 97/102 dos autos
anexos, que, na parte conhecida, deu provimento ao apelo interposto pela

embargada, para deferir os beneficios da justi¢a gratuita.

O embargante imputa ao acérdao o vicio da omissao (fls.

1/4).

IT — Fundamentagao.

Estes embargos de declaragiao devem ser rejeitados,

porquanto o acérdio vergastado niao é omisso.

Do que se pode depreender, o embargante sustenta a
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omissao em relacdao a insuficiéncia do recolhimento do preparo efetuado

pela ré, ora embargada.
A postura do apelante é de causar perplexidade.

Com efeito, o embargante parece ignorar o fato de que
foi requerida a concessao dos beneficios da justi¢a gratuita no recurso de
apelacdao, ao qual foi dado provimento, na parte conhecida, exatamente

para deferir esse pleito.

Na licio de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery a “omissdao que enseja complementacdo por meio de EmbDel é a em
que incorren o juizo ou tribunal, sobre ponto que deveria ter se pronunciado, quer porque
a parte expressamente o requeren, quer porque a matéria era de ordem priblica e o juizo
tinha que decidi-la de oficio” (Codigo de Processo Civil comentado. 18* edigao.

Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2019. Pagina 2.272).

Evidentemente omissao dessa natureza nao existe no

caso concreto.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, rejeitam-se estes embargos de

declaragdo, nos termos da fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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