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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0021503-34.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VICTOR
MENDES DE SOUZA DE MELLO (JJUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 34.893

Comarca:

Apelante:
Apelada:

MM. Juiz:

I — Relatério.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n. 0021503-34.2024.8.26.0100

Sao Paulo (Foro Central — 23* Vara Civel)

Victor Mendes de Souza Mello
Facebook Servicos On Line Brasil Ltda.

Vitor Gambassi Pereira

Consumidor e processual. A¢do de obrigagido de
fazer cumulada com indenizagdo por dano moral
julgada parcialmente procedente. Insurgéncia do
autor contra sentenga que extinguiu a fase de
cumprimento com fundamento no artigo 485, inciso
VI, do Cédigo de Processo Civil.

Como definiu o C. Superior Tribunal de Justiga, “¢é
necessaria a prévia intimagido pessoal do devedor
para a cobranga de multa pelo descumprimento de
obrigacdo de fazer ou nio fazer antes e apds a
edi¢io das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos
termos da Sumula 410 do STJ, cujo teor permanece
higido também apés a entrada em vigor do novo
Cédigo de Processo Civil”.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelagio interposta por Victor Mendes de

Souza Mello contra a sentenca de fls. 21/22, proferida com fundamento

no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, que extinguiu a

fase de cumprimento de sentenca da acao de obrigacao de fazer cumulada

com indeniza¢ao por dano moral ajuizada em face de Facebook Servicos

On Line Brasil Ltda., que fora julgada parcialmente procedente,
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condenando “a parte autora ao pagamento das custas processuais, observando-se

eventual inexigibilidade nos termos do que dispoe a 1.ei 1.060/ 50",

Este recurso pugna pela reforma desse decisum,

“determinando _ao_apelado o _pagamento da multa acumulada de R§ 30.000,00

(trinta mil reais), considerando-se que demoron 50 dias da sua ciéncia inequivoca até

o cumprimento da obrigagao”, conforme razoes recursais de fls. 30/39.

Contrarrazoes a fls. 43/55, requerendo a manutencio

da sentenca hostilizada.

IT — Fundamentagio.

Este recurso pode ser conhecido, uma vez que
preenche os pressupostos de admissibilidade, ndo comportando,

todavia, provimento.

O apelante propos acao de obrigacio de fazer
cumulada com indenizac¢do por dano moral em face da apelada, que foi
julgada parcialmente procedente, “para condenar o réu ao restabelecimento da
conta do autor na rede social Instagram, no prazo de 48 horas, sob pena de multa
didria de R§1.000,00 até o limite de R$30.000,00, bem como ao pagamento de
indenizagdo por dano moral, no montante de R§10.000,00, com correcao monetdria
pela tabela pratica do T]SP desde o arbitramento e com juros moratorios de 1% ao
més desde a citacdo, por se tratar de responsabilidade contratual”, impondo a ré
os 6nus sucumbenciais, fixando a verba honoraria em 15% (quinze por

cento) do valor da condenacao (fls. 156/160 dos autos originais).

A sentenca, apontando “o 7isco de dano grave on de dificil

reparacao que pode resultar da perpetuacao da suspensao da conta sem motivo
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Justificado”, concedeu “futela de urgéncia para determinar que a ré proceda ao
restabelecimento da conta do autor, no prazo de 48 horas, sob pena de multa didria
de R§1.000,00, até o limite de R§30.000,00”, ordenando a expedi¢ao da

“carta de intimagdo do réu acerca da tutela de urgéncia (simula n° 410 do E. STJ)”

A demandada n3o se conformou com a solucao
conferida a controvérsia, interpondo apelacio, que foi parcialmente
provida por este 6rgao colegiado, somente para reduzir a indenizac¢iao

por dano moral para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) (fls. 208/215 dos

autos originais).

Antes mesmo do transito em julgado do acérdao, o
apelante deu inicio a fase de cumprimento, pedindo a intimaciao da
apelada para efetuar o pagamento da importancia de R$ 36.558,05 (trinta
e seis mil, quinhentos e cinquenta e oito reais e cinco centavos),
abrangendo a indenizagao por dano moral (R§ 5.550,00), os honorarios
advocaticios sucumbenciais (R$ 832,50), as astreintes (R$ 30.000,00) e as

custas processuais iniciais (R$ 175,55) (fls. 1/9 destes autos).

A sentenca combatida extinguiu o processo com
fundamento no artigo 485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil (falta de
interesse de agir), ponderando que, ndo obstante “a previsao do art. 513, § 2°,
I, CPC, o enunciado da Stimula 410, do Superior Tribunal de Justica, nao foi
superado”, sendo “imprescindivel a intimacao pessoal do devedor para cumprir a
obrigagdo para que sutja o dever posterior de pagamento da multa, o gue ndo ocorren na
hipdtese’, assinalando que a “wmera alegagio de ciéncia inequivoca ndo supre a

necessidade da intimagdo pessoal, o que afasta a exigibilidade das astreintes” (fls.
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21/22 destes autos)!.
Pois bem.

Sendo incontroverso que a apelada nao foi intimada
pessoalmente, a sentenca guerreada nao merece reparo, porque estd em
conformidade com a orientagio do C. Superior Tribunal de Justi¢a, no
sentido de que se afigura “necessdria a prévia intimacdo pessoal do devedor para a
cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagao de fazer ou nao fazer antes e apds a
edicao das Leis n. 11.232/2005 ¢ 11.382/ 2006, nos termos da Simula 410 do ST],
cujo teor permanece higido também apos a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo
Ciwil’ (Corte Especial — Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n.
1.360.577/MG — Relator [para o ac6rdao] Ministro Luis Felipe Salomao —
Acordao de 19 de dezembro 2018, publicado no DJE de 7 de marco de
2019).

Seguindo essa orientagdo, invocam-se 0s seguintes

julgados deste E. Tribunal de Justica:

ASTREINTES — Cumprimento de sentenca — Multa
arbitrada, porém sem intimag¢do pessoal do devedor para
cumprimento da obrigagédo de fazer sob pena da multa cominada
— Inadmissibilidade — Incidéncia da Sumula 410 do STJ] — A
prévia _intimacéo pessoal do devedor constitui condi¢Go
necessdria para a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacdo de fazer ou néo fazer — Interpretacdo da lei federal
que persiste na vigéncia do CPC — Precedentes do STJ — Decisédo
mantida, ainda que por outros fundamentos — Manuten¢do da
decisdo que extinguiu o cumprimento de sentenca — Ndo hd
majoragcdo de honordrios advocaticios recursais porque ndo

! Registre-se que a apelante depositou nos autos da fase de conhecimento o montante
correspondente a indenizacdo por dano moral e aos honorarios advocaticios sucumbenciais, verbas

que foram levantados pelo apelante (fls. 222/223 e 227/230).
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foram fixados na origem - Recurso desprovido. (202 Camara de
Direito Privado — Apelagdo n. 0004161-69.2024.8.26.0048 —
Relator Alvaro Torres Junior — Acérddo de 11 de fevereiro de
2025, publicado no DJE de 12 de fevereiro de 2025, sem grifo no
original).

PRESTACA'O DE SERVICOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRETENSAO DO RECEBIMENTO DE MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO IMPOSTA. SENTENCA DE
EXTINCAO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA NOS TERMOS DO
ART. 924, I, DO CPC. CABIMENTO. PREVIA INTIMACAO PESSOAL
DO DEVEDOR PARA CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER.
NECESSIDADE, NOS TERMOS DA SUMULA 410 DO C. STJ.
AUSENCIA DE PROVA DA INTIMAC[iO PESSOAL DA DEVEDORA.
SENTENCA MANTIDA. Apelagéo ndo provida. (342 Camara de
Direito Privado — Apelacdo n. 0044944-44.2024.8.26.0100 —
Relatora Cristina Zucchi — Acérdao de 25 de fevereiro de 2025,
publicado no DJE de 5 de margo de 2025, sem grifo no original).

APELACﬁO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA — SENTENCA
DE ACOLHIMENTO DA IMPUGNACA'O. ASTREINTES —
Exigibilidade de penalidade decorrente do descumprimento de
obrigacdo de fazer que depende, de modo inafastdvel, da
intimacdo pessoal da parte, titular do direito material envolvido
na demanda — Inteligéncia da Sumula 410, ST] — Precedentes —
Intimag¢do pessoal ndo efetivada nos autos — Obrigag¢do e
consequente multa didria que, por isso, carecem de
exigibilidade. SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.
(182 Camara de Direito Privado — Apelagdo n.
0013822-09.2024.8.26.0554 — Relator Sérgio Gomes — Acérdao de
28 de fevereiro de 2025, publicado no DJE de 7 de marcgo de 2025,
sem grifo no original).

Mais nio ¢ preciso que se diga para demonstrar que o

pronunciamento judicial guerreado deve ser mantido incélume.

Considerando que a apelada ofereceu contrarrazoes (fls.
43/45), o apelante deve ser condenado ao pagamento de honoratios
advocaticios sucumbenciais, ora fixados em 10% (dez por cento) do valor
exigido a titulo de astreintes (R$ 30.000,00), atualizado monetariamente,
haja vista o que dispoe o § 1°, do artigo 85, do Cédigo de Processo Civil,

assim redigido: “Sdo devidos honordrios advocaticios na reconvencdo, no cumprimento
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de sentenga, provisorio on definitivo, na execu¢do, resistida ou ndo, e nos_recursos

interpostos, cumulativamente” (grifou-se)?.

Observe-se, contudo, que o apelante é beneficiario da
justica gratuita, estando suspensa, portanto, a exigibilidade das verbas

sucumbenciais (art. 98, § 3°, CPC).

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

nos termos da fundamentagao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)

2 A “apresentagio de contrarrazies pela parte adversa (...) exige fixagio de honordrios sucumbenciais, nio arbitrados em
sentenca por anséncia, até entio, de contraditdric” (33" Camara de Direito Privado — Apelagdo n. 1025895-
97.2024.8.26.0003 — Relatora Ana Lucia Romanhole Martucci — Acordio de 28 de fevereiro 2025,
publicado no DJE de 5 de marco de 2025). Ainda: (a) 33* Camara de Direito Privado — Apelagio n.
1009721-66.2024.8.26.0438 — Relator Alexandre David Malfatti — Acérdio de 19 de fevereiro 2025,
publicado no DJE de 20 de fevereiro de 2025; e (b) 15* Camara de Direito Privado — Apelacio n.
1166233-58.2023.8.26.0100 — Relator Achile Alesina — Acérddo de 27 de fevereiro 2025, publicado no
DJE de 6 de marco de 2025.
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