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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003237-40.2022.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante JESSICA
REGINA DUARTE (JUSTICA GRATUITA), é apelado UNIESP S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n. 1003237-40.2022.8.26.0071

Voto n. 34.985
Comarca:

Apelante:
Apelados:

MM?. Juiza:

Sio José do Rio Preto (1* Vara Civel)

Jéssica Regina Duarte

UNIESP S/A e Fundo de Investimento em
Direitos Creditérios Nao-Padronizados
Multimercado UNP

Ana Carolina Achoa Aguiar Sigueira de Oliveira

Consumidor e processual. Prestagio de servigos
educacionais. A¢ido de rescisio contratual cumulada
com indenizagdo por danos material e moral julgada
improcedente quanto a um dos réus, com
reconhecimento da ilegitimidade passiva do outro.
Pretensdao a reforma da sentenga manifestada pela
autora.

Pedido de nido conhecimento rejeitado, porquanto a
peti¢do recursal preenche minimamente os requisitos
do artigo 1.010 do Cédigo de Processo Civil, ndo se
entrevendo violagdo ao principio da dialeticidade.

Aluna que participou do programa “A Uniesp Paga”.
Pagamento do financiamento do FIES que foi
recusado pela instituicio de ensino. Conforme
precedentes deste E. Tribunal de Justica, a pretensio
dos estudantes deve ser rejeitada quando deixam de
cumprir as  obrigagdes assumidas com o
estabelecimento de ensino. No caso concreto,
afastada a exigéncia de exceléncia no rendimento
escolar (que ¢ genérica e nao pode ir de encontro ao
historico escolar da autora, que revela que durante
todo o curso niao apresentou nem sequer uma
reprovagao), a autora nio comprovou ter cumprido as
demais obrigagdes, na forma prevista no contrato.

RECURSO DESPROVIDO.
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I — Relatério.

Trata-se de apelacdo interposta por Jéssica Regina
Duarte contra a sentenca de fls. 1.143/1.148, proferida na acio de
rescisao contratual cumulada com indenizacdo por danos material e
moral movida em face da UNIESP S/A e do Fundo de Investimento
em Direitos Creditérios Nao-Padronizados Multimercado UNP, que
reconheceu a ilegitimidade passiva do fundo de investimento e julgou a
acao improcedente no tocante a institui¢io de ensino, impondo a
demandante os Onus da sucumbéncia, arbitrando os honotrarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) do valor da causa
(R$ 105.688,50 — fls. 13), ressalvando, porém, os beneficios da justica

gratuita.

Este recurso busca a reforma do decisum, a fim de que a
demanda seja julgada procedente, para condenar “a Apelada em legitima
OBRIGACAO DE FAZER no sentido de providenciar o pagamento do curso de
Administracao de Empresas do Apelante, conforme o contrato “ FIES- UNIESP
PAGA?, bem como ao pagamento de R§ 20.000,00, a titulo de danos morais a
Apelante, on quantia a ser fixada por essa E. Corte, ¢ ainda ao pagamento das
custas processuais e honordrios advocaticios estes em 20 % sobre o valor da cansa”,

nos termos das razoes recursais de fls. 1.151/1.168.

Contrarrazoes a fls. 1.246/1.275, pugnando pelo nio
conhecimento do apelo, por ofensa ao principio da dialeticidade, ou

pelo desprovimento do apelo.

IT — Fundamentacao.

Deve ser rejeitada a alegacdo de que este recurso nao
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pode ser conhecido, uma vez que a simples leitura da peti¢ao recursal
demonstra que ela, embora longe de ser exemplar, preenche minimamente
os requisitos do artigo 1.010 do Cédigo de Processo Civil, sendo possivel
extrair dela as razoes pelas quais a apelante pede a reforma da sentenga,
quanto ao decreto de improcedéncia, frise-se, porque a pe¢a nao questiona

o reconhecimento da legitimidade passiva do fundo de investimento.

A wexata quaestio reside no cumprimento ou nao das
obrigacoes constantes do contrato de garantia de pagamento das
prestacoes do FIES (fls. 45/46, 276/277 e 1.082/1.083): enquanto a
demandante sustenta que cumpriu todas suas obrigacdes, a demandada
assevera que nao foram cumpridas as estipuladas nas clausulas 3.2, 3.3, 3.4
e 3.5, assim redigidas: (a) “3.2 Mostrar exceléncia no rendimento escolar e na
frequéncia a anlas e as atividades académicas realizadas no Curso Superior escolbido; ser
disciplinado e colaborador da instituicao em suas iniciativas de melborias académicas,
culturais e sociais’; (b) “3.3 Realizar 6 (seis) horas de trabalhos voluntirios,
comprovadas por meio de documento emitidos pelas entidades conveniadas com a
Instituicao que recebé-los e por meio de Relatorios de Trabalhos Sociais mensais,
entregues no Setor de Projetos Sociais da faculdade até o dia 12 (doze) de cada més”; (c)
“3.4 Ter no minimo média 3,0 (trés) de desempenho individual no ENADE, numa
escala de 1,0 (um) a 5,0 (cinco), conforme critério do Ministério da Edncacio”; e (d)
“3.5 Realizar o pagamento da amortizacio ao FIES, no valor mdximo de R§ 50,00
(cinquenta reais) a cada trés meses, sendo que a fata de pagamento impossibilitara o

aditamento deste programa e consequente desligamento do(a) BENEFICLARIO(A)”.
Pois bem.

De um lado, a exigéncia de exceléncia no rendimento

escolar (clausula 3.2) é genérica, ndo podendo ir de encontro ao histérico
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escolar da apelante, entranhado a fls. 47/48 ¢ 1.085/1.086, que revela que
durante todo seu curso niao apresentou nem sequer uma reprovagao e

apenas 5 (cinco) notas abaixo de 7 (sete).

Observe-se, alias, que a clausula em questdo sequer
menciona a nota minima 7 (sete) como indicativa de exceléncia escolar,
uma vez que reza apenas que o aluno deve “mostrar exceléncia no rendimento
escolar e na frequéncia as anlas e as atividades académicas realizadas no Curso Superior
escolhido; ser disciplinado e colaborador em suas iniciativas de melhorias académicas,

culturais e sociais” .

Destarte, deve ser reconhecido o cumprimento pela
demandante da obrigacdo contida na clausula 3.2, como se colhe destes
julgados desta C. Camara: (a) Apelacao n. 1000904-81.2019.8.26.0084 —
Relator Gilson Delgado Miranda — Acérdiao de 5 de outubro de 2020,
publicado no DJE de 13 de outubro de 2020; (b) Apelacio n.
1020116-55.2017.8.26.0344 — Relator Melo Bueno — Acérdio 17 de
outubro de 2019, publicado no DJE de 23 de outubro de 2019; e (c)
Apelagao n. 1007945-25.2017.8.26.0002 — Relator Gilberto Leme —
Acordao de 28 de fevereiro, publicado no DJE de 2 de mar¢o de 2018.

De outro lado, contudo, nao ha prova de que as demais

obrigacoes assumidas pela apelante foram cumpridas.

Quanto a clausula 3.3, a sentenca guerreada aponta que
“o documento de fl. 1.087 atesta que a autora nao cumprin aquela clausula contratual,
pois deixcon de entregar alguns relatorios em determinados periodos, nao logrando cumprir
referida  obrigacdo”, acrescentando que “‘competia a autora demonstrar o
cumprimento da referida clansula mediante prova documental, a rinica cabivel na espécie

Jd que consistente na entrega de documentos/ relatdrios”, constatando-se “do teor dos
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documentos de fls. 1.084 ¢ ss. (que) ndo hd prova de que eles foram entregues a ré
dentro do prazo convencionado, ndo se desincumbindo a antora do dnus processual que

sobre si recaia”, sendo evidente, portanto, o inadimplemento contratual (fls.

1.146).

Na clausula 3.5, prossegue o decisum, “restou estabelecida a
obrigacdo da autora de proceder ao pagamento do valor mdximo de R§ 50,00 a cada
1rés meses para amortizagao do empréstimo junto ao FIES” ) contudo “a demandante
também ndo provou ter efetivado o pagamento desses valores conforme os termos da

avenga, eis que o5 documentos a instruir a inicial nada indicaram nesse sentido” (fls.

1.146).

Extrai-se da clausula 3.4, continua a magistrada, “que era
obrigacao da aluna Ater no minimo média 3,0 de desempenbo individual no ENADE,
numa escala de 1,0 (um) e 5,0 (cinco), conforme critério do Ministério da Educacio”,

nota esta ndo comprovada pela antora (fls. 1087)” (fls. 1.1406).

Corroborando a sentenca guerreada, confiram-se o0s

seguintes julgados desta C. Corte, inclusive deste 6rgao colegiado:

PRESTACA'O DE SERVICOS EDUCACIONAIS. Programa "Uniesp
Paga", que consiste no pagamento das parcelas do financiamento
estudantil (FIES) do aluno participante do programa. Hipétese em
que, para fazer jus ao beneficio, a autora precisava cumprir
alguns requisitos. Cerceamento de defesa inocorrente. Prova
multimidia que ndo aproveita a autora apelante. Auséncia de
comprovacdo do cumprimento dos requisitos contratuais pela
autora. Ndo  abusividade das  cldusulas  contratuais.
Impossibilidade de se exigir o cumprimento da parte adversa.
Senten¢a mantida. Recurso ndo provido. (352 Camara de Direito
Privado — Apelacdo n. 1040486-22.2020.8.26.0224 — Relator
Rodolfo César Milano — Acérdao de 16 de fevereiro de 2023,
publicado no DJE de 27 de fevereiro de 2023, sem grifo no original).

APELAC/TO. SERVICOS EDUCACIONAIS. AC[(O COMINATORIA c/c
INDENIZAC/TO POR DANOS MORAIS. PROGRAMA "UNIESP PAGA".
Pretensdo autoral voltada a quitagdo de contrato de
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financiamento estudantil e condenag¢do no pagamento de
indenizagdo por danos morais. Pedidos improcedentes em
primeiro grau. Descumprimento de requisitos estabelecidos
contratualmente. Inconformismo da parte autora. CECRCEAMENTO
DE  DEFESA. Inocorréncia. Inaceitdvel = comportamento
contraditorio do apelante, pois, embora nas razées do apelo
expresse insatisfacdo quanto a resolu¢cdo do mérito neste estdgio
procedimental por reputd-la prematura, ao final da fase
postulatoria, quando instado a especificar as provas que
pretendesse produzir, aduziu expressamente o desinteresse. Ndo
fosse suficiente a evidéncia do venire contra factum proprium,
homenagem ao principio pas de nullité sans grief torna inevitdavel
o afastamento da tese. VALIDADE DO NEGOCIO JURIDICO.
Desencadeada a litigiosidade, ndo logrou o demandante
amealhar elementos dotados de forca e idoneidade suficientes
para infirmar a percep¢do de integridade do negdcio juridico.
Nada do que fora apresentado indica mdcula na formagdo da
vontade que externou ao subscrever o instrumento contratual, a
qual, por isso, é aferida livre e desimpedida. Ademais, as
disposicoes foram formuladas em linguajar claro e acessivel,
possibilitando aos pactuantes que, independentemente de
conhecimento juridico, apreendessem o significado das
proposigoes e, portanto, seu conteuido, bem como conhecessem os
direitos e deveres contraidos com a subscri¢do. Outrossim, ainda
que tenha tomado ciéncia dos critérios para a concesséo da bolsa
apenas apos a contratagdo do financiamento estudantil, optou
por dar prosseguimento ao curso até que findo, ndo podendo,
apenas agora, argumentar que discorda dos critérios fixados para
a obtencdo do beneficio e que ndo logrou cumprir.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. Ao anuir com os preceitos
clausulares, o consumidor se submeteu a uma série de obrigacoes
apta a concessdo de uma bolsa de estudos integral, mediante
quitacdo do FIES, ndo sendo nenhum deles, ante os fatos trazidos
a_baila, nulo ou abusivo. Isto considerado, néo cumpriu os
requisitos, pois, conforme se infere do histdrico escolar, em
diversas disciplinas alcancou notas apenas medianas, além de
ndo ter comprovado que foram elaborados os relatdrios de
trabalhos sociais. Sentenca mantida. SUCUMBENCIA. Majoragéo
dos honordrios advocaticios, segundo as disposi¢oes do art. 85,
§11, do CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO. (312 Camara de
Direito Privado — Apelagdao n. 1019425-84.2022.8.26.0564 —
Relatora Rosangela Telles — Acdérdao de 23 de janeiro de 2024,
publicado no DJE de 12 de fevereiro de 2024, sem grifo no original).

Acdo de obrigagdo de fazer c.c. indenizag¢do. Sentenga de parcial
procedéncia. Apelos de ambas as partes. Preliminares. Prescrigdo
rejeitada. Além do prazo prescricional aplicdvel a espécie ser o
decenal geral (art. 205 do CC/02), por se tratar de
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responsabilidade civil contratual, o termo inicial ndo é a data da
celebragdo do contrato, mas sim da recusa de pagamento do FIES
pela institui¢do de ensino, findo o prazo de caréncia. Precedente.
Tampouco é caso de extingdo do feito, por auséncia de
documentos indispensdveis a propositura da agdo, pois o
certificado de garantia de pagamento do FIES prova a adesdo da
autora ao Programa Uniesp Paga. llegitimidade passiva ad
causam de José Fernando Pinto da Costa, ausente requerimento
incidental de desconsidera¢do da personalidade juridica, e da
Universidade Brasil, que, no caso concreto, ndo assumiu qualquer
obrigagdo junto a autora, ausente vinculo -contratual.
Precedentes. Meérito. Adesdo ao Programa Uniesp Paga.
Controvérsia restrita ao atendimento das obrigacées contratuais
necessdrias ao pagamento do financiamento estudantil pela ré.
Voluntariado (cldusula 3.3). Requisito desatendido. Inexiste prova
da entrega dos relatodrios de atividades durante todo o periodo do
curso (2013 a 2017), nem menc¢do ao atendimento da carga
hordria minima em instituicdo conveniada. Atividade voluntdria
que era imprescindivel a assuncGo do financiamento estudantil,
mas ndo a obtencdo do titulo de bacharel em psicologia.
Descumprimento contratual evidenciado. Impossibilidade de
compelir a ré a quitar o financiamento estudantil contratado.
Afastada, por coroldrio I6gico, a responsabilidade civil por perdas
e danos. Validade das obrigacbes contratuais inerentes ao
Programa Uniesp Paga que ja foi amplamente reconhecida pela
jurisprudéncia deste E. TISP, afastada qualquer nulidade fundada
em propaganda enganosa ou na imposicdo unilateral dessas
condicdes. Precedente. Senten¢ca reformada, para reconhecer a
ilegitimidade passiva ad causam de José Fernando Pinto da Costa
e Universidade Brasil, e julgar improcedente a ag¢do relativamente
& ré Uniesp S/A. Sucumbéncia da autora. Verba honordria fixada
em 10% da causa atualizada, observada a gratuidade processual
(art. 85, § 22, do CPC/15). Apelagcdo da autora desprovida.
Apelagdo dos corréus parcialmente provido. (262 Camara de
Direito Privado — Apelagdao n. 1154780-66.2023.8.26.0100 —
Relator Carlos Dias Motta — Acérdao de 3 de fevereiro de 2025,
publicado no DJE de 10 de fevereiro de 2025, sem grifo no original).

DIREITO  CIVIL. APELAC/TO. PRESTAC/TO DE  SERVICOS
EDUCACIONAIS. FINANCIAMENTO DO FIES A SER PAGO PELA
INSTITUIC/TO DE ENSINO MEDIANTE REQUISITOS A SEREM
CUMPRIDOS PELO RECORRENTE. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso
em Exame Recurso de apelag¢do interposto por Adriano Rocha da
Silva contra sentenca que julgou improcedente a demanda,
alegando abusividade nas cldusulas contratuais e falta de
informagdo adequada pela apelada. O autor busca a reforma
integral da sentenca. Il. Questdo em DiscussGo 2. A questéio em
discussdo consiste em verificar a abusividade das clausulas
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contratuais no Gmbito do Programa Uniesp Paga. lll. Razées de
Decidir 3. A validade das obrigacdes contratuais do Programa
Uniesp Paga foi amplamente reconhecida pela jurisprudéncia do
TJSP, afastando alegacbes de propaganda enganosa e imposicGo
unilateral de condicdes. 4. O autor ndo comprovou o cumprimento
das obrigacdes contratuais, especialmente no que tange as
clausulas 3.4 e 3.6, relacionadas ao ENADE., e a cldusula 3.5,
referente ao pagamento trimestral do FIES. IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A validade das
cldusulas contratuais do Programa Uniesp Paga é reconhecida,
ndo havendo abusividade. 2. O 6nus da prova quanto ao
cumprimento das obrigacdes contratuais recai sobre o autor. (282
Camara de Direito Privado - Apelagao n.
1112554-85.2019.8.26.0100 — Relator Jodo Baptista Galhardo
Junior — Acérdao de 8 de dezembro de 2024, publicado no DJE de
13 de dezembro de 2024, sem grifos no original).

Por forca do {11, do artigo 85, do Cddigo de Processo
Civil, os honorarios devidos pela apelante aos advogados da apelada devem
ser majorados para 20% (vinte por cento) do valor da causa, atualizado
monetariamente, observando-se que a sucumbente é beneficiaria da justica
gratuita (fls. 73), estando suspensa, portanto, a exigibilidade das verbas

sucumbenciais (art. 98, § 3°,CPC).

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,
mantendo incélume o pronunciamento judicial vergastado, nos termos da

fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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