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Registro: 2025.0000420989

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1029314-81.2018.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S.A., sdo apelados
ADRIANA DE MATTOS GONCALVES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA),
MARIA VITORIA MATTOS GONCALVES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA) ¢
MARIA EDUARDA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n. 1029314-81.2018.8.26.0506

Voto n. 34.988

Comarca: Ribeirao Preto (1* Vara Civel)

Apelante: Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S/A

Apeladas: Adriana de Mattos Gongalves da Silva, Maria
Eduarda da Silva e Maria Vitéria Mattos Gongalves
da Silva

MM. Juiz: Francisco Camara Margues Pereira

Consumidor e processual. Ag¢ido de cobranca de
indenizagdo  securitaria  julgada  procedente.
Pretensao da ré a reforma integral da sentenca.

Contratagido de seguro de vida e acidentes pessoais
por telefone, sem comprovagido do envio da apolice
ao segurado. Dever de informagdo ndo cumprido.
Cobertura do evento morte que deve abarcar a
morte natural e a morte acidental. Precedentes deste
E. Tribunal de Justiga.

RECURSO DESPROVIDO.

I — Relatério.

Trata-se de apelacao interposta pela Zurich Santander
Brasil Seguros e Previdéncia S/A contra a sentenca de fls. 356/365, que
julgou procedente a acdo de cobranca de indenizacdo securitaria ajuizada
por Adriana de Mattos Gongalves da Silva, Maria Eduarda da Silva e Maria
Vitoria Mattos Gongalves da Silva, para condenar a ré a pagar as autoras a
indenizacdo securitaria, “cujo montante deve equivaler aquele previsto para o evento

morte, no caso a importancia de R§100.000,00, a ser corrigida a partir da data da
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recusa, manifestada a pdg. 24 (v.g. Apelagiao 0002799-56.2009.8.26.0210, Rel.
Des® Marcia Cardoso, j. 26/08/2013 ¢ Apelacao 9121704-46.2008.8.26.0000,
Rel. Des Hamid Bdine, j. 07/05/2012) ¢ acrescida de juros de mora legais a partir da
ctagio”. Os oOnus da sucumbéncia foram imputados a demandada,
arbitrando-se a verba honoraria em 15% (quinze por cento) do valor

atualizado da condenacio.

Este recurso busca a integral reforma da sentenca, a fim
de que a demanda seja julgada improcedente, por alegada auséncia de

cobertura para o sinistro (morte natural do segurado), conforme razoes

recursais de fls. 379/388.

Contrarrazoes a fls.  394/405, pugnando pela

manuten¢ao do pronunciamento judicial hostilizado.

IT — Fundamentagao.

Esta apelagdo pode ser conhecida, uma vez que
preenche os pressupostos de admissibilidade, nio comportando,

todavia, provimento.

Cinge-se a controvérsia em definir se as autoras fazem
jus ou nao ao recebimento da indenizagao securitaria, em razao da morte,
por infarto agudo do miocardio, de Alex Adriano da Silva, esposo da
coautora Adriana e pai das coautoras Maria Eduarda e Maria Vitoria,
indenizacdo que foi recusada pela ré, sob a alegacao de que a apdlice so6

preve cobertura para morte acidental.

O artigo 371 do Cédigo de Processo Civil prevé que o
“Iuiz apreciard a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver

promovido, e indicard na decisao as razoes da formagdo de seu convencimento’ .
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Discorrendo sobre esse dispositivo legal, Nelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery ensinam que “o juiy ¢ soberano na
andlise das provas produzidas nos autos”, devendo “decidir de acordo com sen
convencimento”, cumprindo-lhe “dar as razoes de seu convencimento, mas sempre

vineulado a prova dos antos” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Sao

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pagina 992).

O C. Superior Tribunal de Justica ja deixou assentado
que “ndo estd obrigado o Magistrado a julgar a questio posta a seu exame de acordo
comt o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento (art. 131, do CPC),
utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legislacao que entender aplicavel ao caso concreto (AgRg no REsp 373.611/R], Rel.
Ministro ]OSE DELGADO, julgado em 26/2/2002, D] de 25/3/2002, p.
206)” (4* Turma — Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n.
884.254/SP — Relator Ministro Lazaro Guimardes [Desembargador
convocado do TRF 5% Regiao] — Acérdao de 3 de abril de 2018, publicado
no DJE de 6 de abril de 2018).

Aplicando ao caso em exame essa regra processual, a luz
da licao doutrinaria transcrita e do precedente invocado, forcoso concluir

que o Juizo a guo deu a controvérsia a solu¢ao adequada.

A sentenca guerreada destaca, primeiro, “a incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor, na hipdtese dos antos”, sendo ““inafastavel a
aplicacao do disposto em seu art. 6°, inciso 111, que prevé dentre os direitos bdsicos do
consumidor, o direito a informagdo, o qual deriva do principio da boa-fé contratual,
principio geral que estd insito em todo ordenamento juridico”, invocando, ainda, o
artigo 31 desse diploma legal, assim redigido: “A oferta e apresentacio de

produtos on servigos devem assegurar informagies corvetas, claras, precisas, ostensivas e
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em lingna portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicio,
prego, garantia, prazos de validade e origem, entre ontros dados, bem como sobre os riscos

que apresentam d satide e seguranga dos consumidores” (fls. 358).

Depois de mencionar que a morte por infarto agudo do
miocardio “¢ equiparada a cansa natural, para fins de indenizagio securitdria,
consoante pacifica jurisprudéncia’, o decisum aponta que as autoras sustentam
“gue a contratacdo do seguro ocorren por telefone ¢ que (..) ao segurado ndo foram
passadas informagoes adequadas sobre as restricoes contratuais”, registrando “que ndo
procede a argumentagao da ré de que a contracao foi presencial, pois nem a apélice ou
tampouco os demais documentos por ela juntados a pdgs. 72/ 106, contém a assinatura

do segnrado, inviabilizando conclusao a este respeito” (fls. 359).

Para dirimir essa controvérsia, prossegue o Juizo a guo,
“foi determinado que a ré promovesse a juntada aos antos da conversa telefonica entre o
segurado e a preposta da seguradora, com vistas a inferir em que termos ocorren a
contratacdo, sendo tal prova materializada conforme certidao de pdgs. 338 (fls.

359), destacando o seguinte trecho (fls. 360/361):

(preposta da seguradora): o valor segurado seria de
R$80.000,00...0s beneficidrios seriam sua esposa, filhos...no caso
tem direito de receber esse valor de R$80.000,00... caso ocorra ai
tanto morte acidental como morte natural, ainda assim no caso de
invalidez por acidente vocé recebe esse mesmo valor...também
tem o auxilio funeral... o valor seria de R$93,32...

(segurado) liguei no Santander pra falar desse negdcio, me
passaram ai pra vocés...me falaram um crédito de R$100.000,00, o
valor da parcela setenta e trés Reais e pouquinho, era...

(preposta da seguradora): OK. Esse aqui no caso foi passado pra
vocé, é de acidentes pessoais ta, o valor segurado é de
R$100.000,00, vocé paga o valor de R$73,90...

(segurado): Acho que é esse mesmo...

(preposta da seguradora): Ok. Ai no caso aqui vocé tem direito a
uma cesta béasica no valor de R$360,00 ai na sua falta sua familia
vai ter esse direito, tem internacdo hospitalar também que ele
paga o valor de R$150,00 a partir do segundo dia de internac3o,
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independente de vocé estar em hospital publico ou ndo, e também
tem o auxilio funeral que ele também é familiar, ele cobre vocé,
esposa e filhos, é esse que vocé quer?

(segurado): E esse dai.

(preposta da seguradora): Ok. Vocé e prefere colocar o nome da
sua esposa e filhos ou posso colocar conforme a lei vigente, que ja
inclui automaticamente esposa e filhos?

(segurado): O que vocé acha, é melhor colocar esposa e filhos?

(preposta da seguradora) Pode colocar, fala pra mim o nome da sua
esposa...

(segurado) E Adriana...

(preposta da seguradora) Ok. S6 primeiro nome mesmo, porgue ja
identifico como esposa ta? Filhos?

(segurado) E...Maria Vitéria e Maria Eduarda.

Diante deste quadro, continua o magistrado, “Zemos que
foram apresentados ao segurado duas propostas de seguro distintas, a primeira contendo
cobertura para morte natural e a segunda sem informagao precisa sobre a restri¢ao deste
direito”, nao tendo a preposta da seguradora cumprido “a sua funcdo de
detalhar todos os termos do contrato que o segurado escolheu, preocupando-se ela apenas
em descrever os beneficios previstos, mas sem explicar de forma completa como se dariam

as coberturas no caso de morte, que ¢ a questao trazida ao debate nesta acao” (fls. 361).

Destarte, a “forma como a preposta da seguradora conduzin a
conversa com o segurado, traz a inequivoca conclusdo de que nao lhe foram explicadas as
principais caracteristicas deste ponto do contrato, para que ndo ocorressen: dividas
quanto ao produto, uma vez que pela conversa registrada no dndio, nao ficou claro ao
contratante se a cobertura abrangeria morte natural’, sendo “inegivel a
hipossuficiéncia e vulnerabilidade do contratante — e por extensdo dos ora antores —
perante a empresa ré, pois Somente esta possui todas as informagoes técnicas e
conhecimento dos servicos que oferece, a impor-the o dever de apresentar tais dados de

Sforma completa e suficiente ao consumidor” (fls. 361).
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Os deveres de informacao e transparéncia consagrados
no artigo 6°, inciso 1II, do Coédigo de Defesa do Consumidor, assinala a
sentenca hostilizada, “garantem o direito do consumidor de ser esclarecido sobre todos
os aspectos do servico on do produto, especialmente aqueles que possam influir em sen
consentimento e os que possanm gerar onus ou restricoes de direitos, o que se fag necessdrio

mormente guando a contratagio ocorre de forma ndo presencial e sem materializagao do

pacto” (fls. 361).

Desse modo, “pelo contesido da midia colacionada aos antos ¢
possivel aferir que o segurado nao era pessoa familiarizada com a contratacio de seguros,
tanto que pelo teor de suas perguntas e respostas ndo se pode afirmar que entenden
corretamente que o seguro nao compreenderia indenizagio por morte natural’, razao
pela qual nio foi atendido “o dever de informacio e, por consequéncia, diivida nao
hi de que as clansulas que restringiam a cobertura para o evento morte retratado nos

antos, ndo podem ser opostas aos autores” (fls. 362).

Ainda que nao fosse assim, pondera o Juizo a guo, “uma
vez feita a contratacdo pelo meio anteriormente elencado (telefone), cumpria a seguradora
encaminhar incontinenti ao segurado a apdlice e as condigoes gerais, a fim propiciar-lhe
tomar integral conbecimento dos termos do negdcio, o que a 1é também nao logron
comprovar haver realizado, a despeito da negativa dos antores a respeito, ensejando

patente infracio do disposto no art. 373, Il do CPC".

Corroborando a sentenca objurgada, invocam-se os

! Invoca o magistrado, neste ponto, os seguintes julgados desta C. Corte: (a) 29° Camara de Direito
Privado — Apelagdo n. 1003470-39.2016.8.26.0009 — Relator Francisco Shintate — Acérddo de 12 de
fevereiro de 2021, publicado no DJE de 16 de fevereiro de 2021; (b) 30* Camara de Direito Privado —
Apelagio n. 1001625-63.2017.8.26.0129 — Relatora Maria Licia Pizzotti — Acérddo de 11 de abril de 2018,
publicado no DJE de 17 de abril de 2018; e (c) 30* Camara de Direito Privado — Apelacio n.
0016794-30.2013.8.26.0006 — Relator Lino Machado — Acérdio de 21 de outubro de 2015, publicado no
DJE de 26 de outubro de 2015.
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seguintes arestos deste E. Tribunal de Justica, mutatis mutandis:

SEGURO DE VIDA - Morte natural do sequrado - Cobertura recusada -
Ac¢do de cobranca de indeniza¢do securitdria cumulada com
indenizagdo por danos morais - Senten¢a de procedéncia parcial -
Rejei¢cdo do pedido de indenizagdo por danos morais - Apelo da ré -
Contratacdo por telefone - Documento que restringiu a cobertura a
morte acidental - Envio ao sequrado néo comprovado - Falha no
dever de informacdo - Artigo 64, inciso lll, do Cédigo de Defesa do
Consumidor - Morte natural incluida nas coberturas - Exigibilidade da
indenizacdo securitdria - Atualizagéo monetdria devida desde a data
da contratagéo - Sentenca mantida - Apelagdo desprovida. (292
Camara de Direito Privado — Apela¢do n. 1001543-58.2022.8.26.0581
— Relator Carlos Henrique Miguel Trevisan — Acérdao de 27 de
fevereiro de 2025, publicado no DJE de 7 de margo de 2025, sem grifos
no original).

Apelagéio. Agéo de cobranga de seguro por invalidez permanente c./c.
danos morais. Seguro de vida. Indenizagdo por invalidez permanente
decorrente de acidente vascular cerebral. Senten¢a de procedéncia,
condenando a ré ao pagamento da indenizagdo por invalidez total das
duas apdlices. Recurso da ré que merece prosperar parcialmente.
Contratacdo via telefone. Autor que negou o recebimento da apdlice e
condicoes gerais do segquro, afirmando que na contratacdo por
telefone lhe foi informado que havia cobertura de invalidez por
qualquer causa. Ré que ndo comprovou o envio de proposta, apdlice,
certificado individual ou condicbes gerais de sequro, seja via postal ou
por e-mail, bem como ndo apresentou a gravacGo da contratacdo.
Ndo comprovado que foram prestadas as devidas informacées sobre o
sequro e enviada previamente a proposta escrita, conforme art. 759
do CC. Verificado desrespeito ao dever de informacdo (art. 62, lll, do
CDC) e ao dever de envio de prévia proposta escrita (art. 759 do CC).
Ndo comprovado que o autor foi informado da diferenciacdo de
invalidez permanente por acidente ou por doenca, bem como total ou
parcial. Indenizacéo total por invalidez devida. Inexisténcia de
julgamento ultra petita em relagdo a corre¢io monetdria e juros de
mora, pois consectdrios legais da obrigagdo, possuindo natureza de
ordem publica, podendo ser aplicados de oficio. Corregdo monetdria
que deve incidir desde a renovagédo das apdlices vigentes a época do
sinistro (Sumula 362 do STJ) pelos indices eleitos nos respectivos
contratos. Responsabilidade contratual. Juros de mora desde a citagdo
(art. 405 do CC) pela taxa Selic deduzido a respectiva corregcdo
monetdria. Sentenga parcialmente reformada. Sucumbéncia mantida.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (342 Camara de Direito Privado —
Apelagao n. 1048044-89.2017.8.26.0114 — Relator L. G. Costa Wagner —
Acérdao de 25 de novembro de 2024, publicado no DJE de 9 de
dezembro de 2024, sem grifo no original).
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SEGURO DE VIDA. ACAO ORDINARIA DE PAGAMENTO DE SEGURO C.
C. INDENIZACAO POR DANO MORAL. Contrato de sequro de vida
realizado por telefone. Morte da sequrada. Alegacdo de inexisténcia
de risco _coberto. Onus da seguradora ndo superado. Cldusulas
restritivas de direitos que devem ser interpretadas de maneira mais
favordvel ao consumidor. Dic¢éio do art. 47 do CDC. Sequradora que
ndo demonstrou o cumprimento do dever de informacdo. Sequrada
que ndo teve acesso as cldusulas contratuais. Recurso desprovido.
(282 Camara de Direito Privado  — Apelacdo n.
1002300-35.2019.8.26.0653 — Relator Dimas Rubens Fonseca —
Acorddo de 22 de julho de 2022, publicado no DJE de 28 de julho de
2022, sem grifo no original).

SEGURO DE VIDA. ACAO DE COBRANCA. Cldusula previsiva de
caréncia para morte natural. Auséncia de abusividade, em regra.
Contratacdo que, todavia, foi realizada integralmente por telefone,
ocasido na qual ndo foram explicadas as regras de caréncia ou outras
regras restritivas de direito. Segurada septuagendria. promessa
explicita a segurada no sentido de que, em caso de qualquer
fatalidade, o segurado receberia a indenizagéo securitdria. Falha
evidente do dever de informacdo. indenizacdo devida. Corregdo
monetdria e juros de mora devidos a partir da indevida negativa ao
pagamento indenizatério. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. (262 Camara de Direito Privado — Apelacdo n.
4011584-82.2013.8.26.0602 — Relator Alfredo Attié — Acérdao de 19
de julho de 2018, publicado no DJE de 24 de julho de 2018, sem grifo
no original).

Mais ndo é preciso que se diga para demonstrar que deve
ser mantida incélume a sentenca hostilizada, cujos fundamentos sao ora
ratificados, a abundancia e como permite o artigo 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica, valendo lembrar que o C. Superior
Tribunal de Justica entende que “¢ admitido ao Tribunal de origem, no julgamento
da apelacdo, utilizar, como razoes de decidir, os fundamentos delineados na sentenga
(fundamentacdo per relationem), medida que ndo implica em negativa de prestacio
Jurisdicional, nao gerando nulidade do acdrdao, seja por inexisténcia de omissdo seja por
nao caracterizar deficiéncia na fundamentagao” (3* Turma — Agravo Interno no
Agravo em Recurso Especial n. 1.467.013/RS — Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze — Acérdio de 9 de setembro de 2019, publicado no DJE
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de 12 de setembro de 2019).

Por forca do § 11, do artigo 85, do Codigo de Processo
Civil, os honorarios devidos pela apelante a advogada das apeladas devem
ser majorados para 20% (vinte por cento) do valor atualizado da

condenacao.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

nos termos da fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)
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