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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008778-69.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, é apelado
ANDRE LUIZ CIASCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 34.989
Comarca:
Apelante:

Apelado:

MM?. Juiza:

I — Relatorio.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n. 1008778-69.2024.8.26.0011

Sao Paulo (Foro Regional de Pinheiros — 5* Vara Civel)

Companhia de Saneamento Basico do Estado de
Sao Paulo — SABESP
André Luiz Ciasca

1 _uciana Bassi de Melo

Consumidor e processual. Fornecimento de agua.
Acio de repeti¢io do indébito julgada parcialmente
procedente. Pretensdo a anulagdo ou a reforma da
sentenga manifestada pela ré.

Tese de cerceamento de defesa afastada. O
magistrado, como destinatario da prova, pode
indeferir as diligéncias indteis ou meramente
protelatorias, como dispde o artigo 370, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil. Prova
documental suficiente a solugdo da controvérsia.
Precedentes deste E. Tribunal de Justiga.

A cobranga da Tarifa de Carga Poluidora — Fator
K depende de prévia avaliagio técnica, que
demonstre a emissao de poluentes em nivel
suficiente para autorizar sua exigéncia, além da
prévia comunicagdo formal da SABESP ao
consumidor, requisitos que ndo foram atendidos
no caso concreto. Precedentes deste E. Tribunal
de Justiga.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de apelacio interposta pela Companhia de
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Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo — SABESP contra a sentenca
de fls. 202/209, que julgou parcialmente procedente a acio de repeticao do
indébito ajuizada por André Luiz Ciasca, “para: a) declarar a inexigibilidade de
todas as cobrangas efetuadas pela ré alusivas a tarifa de Carga Poluidora- “Fator K7,
langadas nas contas de consumo da antora; b) determinar o cancelamento da cobranca da
aludida  tarifa  nas contas de consumo da antora lancadas nas faturas dos
reldgios/ registros para fornecimento de dgua a antora, até que sejam feitas as andlises
determinadas na normas de regéncia; ¢) condenar a ré a restituir de forma simples todos
o5 valores pagos pela autora a titulo de tarifa de Carga Poluidora (fator k), a ser
apurado em fase de cumprimento de sentenga, no bojo do qual devera a requerida trazer
aos antos as faturas em que as cobrancas foram realizadas, observada a prescrigao
decenal, os quais serdo acrescidos de correcdo monetaria a partir de cada pagamento com
aplicacao da Tabela Pratica deste Tribunal de [usticado, e acrescidos de juros moratdrios
ao més a partir da citagao (artigo 406, do Codigo Civil)”. Os 6nus da sucumbéncia
foram imputados a demandada, arbitrando-se a verba honoraria em 10%

(dez por cento) do valor da condenacao.

Este recurso busca ou a anulacio do decisum, por
cerceamento de defesa, ou sua reforma integral, a fim de que a acao seja

julgada improcedente, conforme razdes recursais de fls. 212/223.

Contrarrazoes a fls. 229/233, requerendo a manuten¢ao

do pronunciamento judicial combatido.

IT — Fundamentacao.

Esta apelagdo pode ser conhecida, uma vez que
preenche os pressupostos de admissibilidade, nio comportando,

todavia, provimento.
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De inicio, nao prospera a pretensiao recursal a anulagiao
da sentenca, por alegado cerceamento de defesa, derivado do julgamento
antecipado do mérito com fundamento no artigo 355, inciso I, do Cédigo

de Processo Civil, sem a producao de prova pericial.

O artigo 370, paragrafo unico, desse mesmo diploma
legal confere ao magistrado, como destinatario das provas, a
prerrogativa de indeferir, “em decisao fundamentada, as diligéncias iniiteis on

meramente protelatorias’.

A proposito, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e
Rafael Alexandria de Oliveira lecionam que o juiz é o principal destinatario
da prova, uma vez que ela tem a finalidade de convencer o julgador: “ele ¢
quem precisa saber a verdade quanto aos fatos, para que possa decidir’ (Curso de
direito processual civil. 11* edi¢dao. Salvador: Editora J#sPODIVM, 2016.
Volume 2, pagina 57).

Jodo Batista Lopes ensina que, “como principal destinatirio
da prova, cabe ao juig examinar sua pertinéncia e relevancia, cumprindo-he impedir
atividade probatdria desnecessiria on protelatoria”’, acrescentando “que ndao hi
incompatibilidade entre o direito a prova, reflexo do principio do contraditrio e da
ampla defesa, e o poder que a lei confere ao juiz de indeferir as diligéncias iniiteis on
protelatorias” e enfatizando que aquele direito “ndo significa que o processo figue a
mercé das partes para, a sen alvedrio, requererem diligéncias on providéncias iniiteis ao
deslinde da causa” (Comentarios do Coédigo de Processo Civil. Coordenador

Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Editora Saraiva. Volume 2, pagina

248).

No caso concreto, por forca da regra processual

aplicavel e a luz das licbes doutrinarias transcritas, ndo pode ser censurada
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a decisao do Juizo a4 guo de julgar o processo no estado em que se
encontrava, na consideracao de que controvérsia podia ser resolvida pela

prova documental apresentada pelas partes.

A propoésito, confiram-se os seguintes julgados deste E.
Tribunal de Justica, relativos, vale frisar, a causas envolvendo a SABESP
e a matéria em discussao: (a) 33" Camara de Direito Privado — Apelacao
n. 1001501-77.2024.8.26.0180 — Relatora Ana Llicia Romanhole Martucci
— Acérdao de 5 de marco de 2025, publicado no DJE de 7 de marco de
2025; (b) 32* Camara de Direito Privado — Apelacio n.
1000052-56.2024.8.26.0060 — Relator J. B. Paula Lima — Acérdao de 3 de
marco de 2025, publicado no DJE de 6 de mar¢o de 2025; e (c) 27*
Camara de Direito Privado — Apelagao n. 1003744-05.2024.8.26.0047 —
Relatora Celina Dietrich Trigueiros — Acérdio de 28 de fevereiro de

2025, publicado no DJE de 18 de margo de 2025.

No que se refere a matéria de fundo, a sentenca
guerreada nao merece reparo, uma vez que deu ao litigio a solugdo

adequada, como se demonstrara.

O artigo 5° do Decreto Estadual n. 41.446/1996,
reproduzido a fls. 74/77, estabelece que para “efeito de calenlo da fatura/ conta

considerar-se-d volume de esgotos coletados no periodo, o correspondente ao de dgua

faturada pela SABESP ¢/ ou consumida de sistema priprio, medido ou avaliado pela

SABESP”, enquanto o artigo 11 preve que os “servigos de monitoramento,

fixcados na forma prevista no artigo 28 do Regulamento, em funcio da carga poluidora,

toxidade e vazdo dos despejos” (grifou-se).

O Comunicado SABESP n. 03/2019, copiado a fls.

78/80, dispoe que s6 apds o “prazo de 60 (sessenta) dias, a contar do recebimento
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pelo usudrio de comunicagao formal da SABESP, dar-se-d inicio a cobranga do fator

K1 prevista nos termos deste comunicado” (itemr 1.1).

Assim sendo, a cobranca da Tarifa de Carga Poluidora —
Fator K dependeria de prévia avaliagio técnica, que demonstrasse a
emissao de poluentes em nivel suficiente para autorizar sua exigéncia, além

da prévia comunicacao formal da SABESP.

No caso concreto, a cobranga ¢ indevida, porque nao foi
comprovada a prévia avaliacao técnica, nao havendo certeza, ademais, de
que houve prévia comunicagio formal, uma vez que niao é possivel

relacionar o aviso de recebimento de fls. 82 ao comunicado de fls. 81.

A proposito, confiram-se os seguintes julgados desta C.

Corte Estadual, inclusive deste 6rgao colegiado:

PRESTAC/TO DE SERVICOS — AGUA E ESGOTO — RESTITUIC/TO
DE VALORES PAGOS — REVELIA — Requerida que efetuou a
cobranga de tarifa denominada "fator K" da Autora — Cobranga da
tarifa é exigida de acordo com a classificagdo da atividade poluente
— Requerida utilizou para o cdlculo do valor da tarifa de dqua e
esgoto o "fator K = 1,55" sem efetuar estudo prévio acerca do
lancamento de eventual carga poluidora (conforme determina o
artigo 4.1 do "Comunicado numero 06/93", emitido pela
Requerida) — Invalidade da cobranca — Cabivel a restituicdo dos
valores indevidamente pagos — SENTENCA DE PROCEDENCIA, para
declarar a inexigibilidade da cobranca da tarifa "fator K"
("enquanto ndo existente laudo técnico prévio ao periodo cobrado
que justifique a sua incidéncia") e para condenar a Requerida a
restituicdo dos valores comprovadamente pagos (referentes a
mencionada tarifa) sobre a unidade consumidora "dos ultimos dez
anos a contar da propositura da a¢do" (a ser apurada em
liquidagdo de senten¢ca) — RECURSO DA REQUERIDA IMPROVIDO.
(352 Camara de Direito  Privado —  Apelacdo n.
1001591-21.2024.8.26.0266 — Relator Flavio Abramovici — Acérdao
de 28 de agosto de 2024, publicado no DJE de 2 de setembro de
2024, sem grifo no original).

APELACAO. FORNECIMENTO DE AGUA. REVISAO DE TARIFA.
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. REPETICAO DE PAGAMENTO.
TARIFA POR CARGA POLUIDORA (FATOR K). Sentenca que julgou
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parcialmente procedentes os pedidos formulados pela usudria,
declarando a inexigibilidade dos valores cobrados a titulo de tarifa
por carga poluidora até a data em que elaborado o laudo pericial,
condenado a ré a ressarcir a autora os valores indevidamente
pagos, além de declarar a exigibilidade da tarifa ("Fator K") nos
meses que sucederam a pericia, observado o indice apurado pelo
expert. Insurgéncia de ambas as partes. NULIDADE POR AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. Ndo verificagdo. Decisdo encontra-se
devidamente fundamentada, inexistindo violagéo ao art. 93, IX, da
Constituicéo Federal ou ao art. 489, §1°, do CPC/15. SENTENCA
EXTRA PETITA. Inocorréncia. Respeito aos limites objetivos dos
pedidos. LEGALIDADE DA COBRANCA. A ré ndo comprovou a
realizacdo de estudos prévios que justificassem a cobranca
adicional. O laudo pericial, nessas circunsténcias, ndo tem o conddo
de convalidar valores indevidamente incluidos nas faturas do
usudrio, tampouco substituir as providéncias que devem ser
tomadas extrajudicialmente pela concessiondria. Precedentes.
Sentenca reformada, para acolher os pleitos autorais.
SUCUMBENCIA. Redistribuicdo. RECURSO DA AUTORA PROVIDO E
RECURSO DA RE NAO PROVIDO. (312 Camara de Direito Privado —
Apelagdo n. 1002512-76.2020.8.26.0441 — Relatora Rosangela Telles
— Acdrddo de 2 de outubro de 2024, publicado no DJE de 9 de
outubro de 2024, sem grifo no original).

APELACAO. Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito
cumulada com pedido de ressarcimento de valores. Prestagdo de
servigos de coleta de esgoto. Classificagdo tarifdria. Coeficiente de
carga poluidora. Fator K. Senten¢ca de parcial procedéncia.
Inconformismo de ambas as partes. Produgdo de prova pericial que
deveria ser anterior a tarifagéo da parte autora. Precedentes deste
Tribunal de Justica. Reqularidade da cobranca dos servicos ndo
demonstrada. Ndo confirmada a toxidade dos efluentes ndo
domésticos lancados pela parte autora na rede publica de esgoto
através de pericia prévia. Cobranca indevida. Dever de
ressarcimento do equivalente pago inalterado. Devolugdo de forma
simples, conforme requerido pela parte autora na exordial. Pleito
da parte autora de devolugdo em dobro no recurso que ndo merece
conhecimento, por falta de interesse recursal. Sentenca "extra
petita". Ocorréncia. Desrespeito aos limites objetivos do pedido.
Ademais, o laudo judicial ndo tem o conddo de convalidar valores
indevidamente incluidos nas faturas do usudrio, tampouco
substituir as  providéncias que devem ser tomadas
extrajudicialmente pela concessiondria. Precedente. Senteng¢a
anulada na parte em que determinou que a partir da sua
publicagdo a tarifa poderia coexistir, nos termos do que foi apurado
pela prova pericial. Sucumbéncia da parte ré. Recurso da parte ré
desprovido e recurso da parte autora conhecido em parte e, na
parte conhecida, provido. (272 Camara de Direito Privado —
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Apelacdo n. 1009470-51.2022.8.26.0007 — Relator Rogério Murillo

Pereira Cimino — Acérdao de 17 de fevereiro de 2025, publicado no
DJE de 28 de fevereiro de 2025, sem grifo no original)'.

Por forga do § 11, do artigo 85, do Cédigo de Processo

Civil, os honorarios devidos pela apelante aos advogados do apelado

devem ser majorados para 15% (quinze por cento) do valor atualizado da

condenacao.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento a este

recurso, mantendo incélume o pronunciamento judicial vergastado, nos

termos da fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura digital)

! Confiram-se, ainda: (a) 22* Cadmara de Direito Privado — Apelagio n. 1074730-24.2021.8.26.0100 —
Relator Alberto Gosson — Acoérdio de 2 de fevereiro de 2023, publicado no DJE de 9 de fevereiro de
2023; (b) 33* Camara de Direito Privado — Apelacio n. 1000303-06.2022.8.26.0073 — Relator Mario A.
Silveira — Aco6rdao de 15 de dezembro de 2022, publicado no DJE de 16 de dezembro de 2022; e (c) 35°
Camara de Direito Privado — Apelacdo n. 1027159-57.2021.8.26.0100 — Relator Gilson Delgado Miranda
— Acérdio de 31 de outubro de 2022, publicado no DJE de 8 de novembro de 2022.
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