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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2320577-52.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ALESSANDRA JACINTO BATISTA, Interessados MAURO ORFEU JOAQUIM,
HEROS MARCELO MEIRELES DE OLIVEIRA ¢ CAROLINA MEIRELES DE
OLIVEIRA, ¢ agravado JOSE DE OLIVEIRA (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n. 2320577-52.2024.8.26.0000/50000

Voto n. 34.728

Comarca:

Agravante:
Agravado:
Interessado:

MM?. Juiza:

I. Relatério.

Sao Paulo (Foro Regional da Penha de Franca — 2*
Vara Civel)

Alessandra Jacinto Batista
Espolio de José de Oliveira
Mauro Orfeu Joaquim

Deborah Lopes

Civil e processual. Agravo interno manejado contra
decisao monocratica que indeferiu a peticao inicial
de acdo rescisoria, extinguindo o processo sem
resolucao do mérito, com fundamento nos artigos
330, inciso III, e 485, incisos I e VI, ambos do
Cédigo de Processo Civil.

Possibilidade de indeferimento liminar da acgao
rescisoria quando constatado de plano seu
descabimento. Utilizacado indevida da acao
rescisoria como sucedineo recursal, depois que a
apelagdo interposta pela autora nao foi conhecida,
porque deserta. Precedentes desta C. Corte.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo interno manejado por Alessandra

Jacinto Batista contra a decisio monocratica de fls. 61/67 dos autos

anexos, proferida com fundamento nos artigos 330, inciso III, e 485,

incisos I e VI, ambos do Cdédigo de Processo Civil, que indeferiu a peticao

inicial da a¢do rescisoria ajuizada contra a sentenca reproduzida a fls.
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20/22 dos autos anexos, que julgou procedente a ac¢io de rescisio
contratual cumulada com indenizacao por danos material e moral
ajuizada por José de Oliveira, sucedido por seu espoélio, em face daquela
e de Mauro Orfeu Joaquim, para condenar solidariamente os réus ao
pagamento (1) “do valor correspondente a R§ 114.000,00 (cento e quatorze mil
reais), corrigidos pela Tabela Pritica do Tribunal de [ustica a partir da data da
interposicao da agao, com juros de 1% ao més desde a citagao”, e (1) “de
indenizacdo por dano moral, no valor correspondente a R§ 20.000,00 (vinte mil
reais), corrigidos pela Tabela Pratica do Tribunal de [ustica a partir da presente
data, com juros de 1% ao més desde a citagao”. Os 6nus sucumbenciais foram
impostos aos réus, fixando-se os honorarios advocaticios em 10% (dez

por cento) do valor da condenacao.

As razoes recursais postulam a reforma do decisum pelo
6rgao colegiado, para que a agdo rescisoria seja conhecida, sustentando a

presenca do interesse processual (fls. 1/7 destes autos).

Sem contrarrazoes.

II. Fundamentagao.

Este agravo interno deve ser desprovido, uma vez
que as razdes recursais nao abalaram os fundamentos da decisdo

monocratica vergastada.

Como apontou o decisum, o interesse processual “é¢ aferivel
mediante a verificacio da utilidade, necessidade e adequagio do provimento jurisdicional
pleiteado”, consoante Eduardo Arruda Alvim, (Direito Processual Civil. 2*

edicao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. Pagina 153).

De acordo com Luiz Fux, “¢ preciso que a parte tenha
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“necessidade” da via judicial e que a mesma resulte numa ‘providéncia mais sitil” do
que aquela que obteria por maos proprias se fosse antorizada a antotutela”, de modo
“que se afirma que o interesse de agir deve ser composto do bindmio necessidade-ntilidade
da via jurisdicional” (Curso de direito processual civil. 2* edi¢ao. Rio de

Janeiro: Editora Forense, 2004. Pagina 164).

Para Candido Rangel Dinamarco, “existerz dois fatores
sistemadticos muito titeis para a afericdo do interesse de agir, como indicadores da presenca
deles: a necessidade da realizagao do processo e a adequacio do provimento jurisdicional
postulado”. A proposito do interesse-adequagao, o autor ensina que ele se
vincula “a existéncia de miiltiplas espécies de provimentos instituidos pela legislagao do
pais, cada um deles integrando uma técnica e sendo destinada a solugao de certas situacoes
da vida indicadas pelo legislador”, acrescentando que, “en principio, nao ¢ franqueada
ao demandante a escolba do provimento e, portanto, da espécie de tutela a receber”, e
enfatizando que “aznda guando a interferéncia do Estado-Juiz seja necessaria sob pena
de impossibilidade de obter o bem devido (interesse necessidade), faltar-lhe-d o interesse de
agir quando pedir medida jurisdicional gque nao seja adequada segundo a le?”
(Instituicbes de direito processual civil. 6* edicao. Sdo Paulo: Malheiros

Editores, 2009. Volume II, pagina 311/312).

No caso em exame, nos termos das ligdes
doutrinarias transcritas, a agdo rescisoria ndo se afigura adequada,

dai resultando a falta de interesse processual.

Com efeito, a agravante pretende rescindir a sentenca
reproduzida a fls. 20/22 dos autos anexos, aduzindo que ela violou
manifestamente dispositivos do Codigo de Processo Civil, a saber: (i) artigo
77, inciso 1, que impde as partes o dever de “expor os fatos em juizo conforme a
verdade’; (ii) artigo 80, inciso II, que considera litigante de ma-fé aquele que

“alterar a verdade dos fatos”; (iii) artigo 272, que disciplina a intimagao dos atos
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processuais; e (iv) artigo 280, segundo o qual as “citagies ¢ as intimagcoes serio
nulas quando feitas sem observancia das prescricoes legais”.
O que se verifica no caso concreto, todavia, é a
b b

indevida utilizagcdo da agdo rescisoria como suceddneo recursal,

depois que a apelagdo interposta pela agravante contra a sentenga

rescindenda nao foi conhecida, porque deserta, conforme decisdo

monocratica reproduzida a fls. 24/30 dos autos anexos.

Corroborando o expendido, invocam-se os seguintes
julgados deste E. Tribunal de Justica, além daqueles que ja foram referidos

no pronunciamento judicial guerreado:

ACAO RESCISORIA — Acdo interposta contra o acérddo de
fls. 290/302, o qual substituiu a senten¢a proferida em sede
recursal — Auséncia de vicios — Autores que ndo indicaram a
hipdtese de rescisdo nos termos do art. 966 do Cédigo de Processo
Civil — Insurgéncia baseada na alegac¢do de injustica no
julgamento da demanda original — Ag¢do resciséria ndo é meio
adequado para corre¢do de injusticas, sendo via excepcional —
Autores buscam uma segunda chance de julgamento de outra
acdo, mas tal pretensdo néo encontra amparo legal — Acdo
rescisoria utilizada como suceddneo recursal — Descabimento —
Desercdo na apelacdo decorreu da desidia da parte em defender
seus direitos, o que levou a consolidacdo do resultado,
impossibilitando sua modificacdo. (...). (32 Grupo de Direito
Privado — A¢ao Rescisoria n. 2273250-82.2022.8.26.0000 — Relator
Jodo Batista Vilhena — Acérddo de 19 de outubro de 2023,
publicado no DJE de 6 de novembro de 2023, sem grifo no original).

Rescisoria — Alegag¢do de violacgdo manifesta da norma
juridica e erro de fato — Acgdo ajuizada com fundamento nos
incisos IV, V e VIIl do CPC15 — Autora que pretende, na realidade,
transformar a acdo rescisoria _em suceddneo recursal —
Impossibilidade — Apelacdo anterior da Autora que ndo foi
conhecida por desercdo — Inexisténcia de afronta expressa a
qualquer determinacdo legal, nos termos do artigo 966, IV, V e
VIIl, CPC15 — Rescisoria cabivel somente em casos excepcionais,
ausentes quaisquer outros meios de impugnagdo a decisdo, o que
ndo ocorre no caso — Peti¢do inicial indeferida — Acgdo extinta,
sem resolu¢do do mérito. (72 Camara de Direito Privado — Acdo
Resciséria n. 2260919-97.2024.8.26.0000 — Relator Luiz Antbnio
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Costa — Acdrddo de 20 de setembro de 2024, publicado no DJE de
25 de setembro de 2024, sem grifo no original).

AC/TO RESCISORIA - PRETENSAO DE DESCONSTITUIC[TO DO
JULGADO COM FUNDAMENTO No inciso V do artigo 966 do Cédigo
de Processo Civil - auséncia de violacdo — apelacdo anteriormente
interposta pela autora que ndo foi conhecida em razédo da desercéo
- IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACA'O DE AC/TO RESCISORIA COMO
SUCEDANEO RECURSAL. Por ser a acdo rescisoria_modalidade
processual de natureza extraordindria, nGo se pode aceitar sua
utilizacdo como meio de impugnacdo de decisdo que néo foi
combatida de forma apta e por completo na época oportuna. E de
se aplicar, portanto, o principio dormientibus non succurrit jus. Em
resumo, a ag¢do rescisoria nGo é a via processual idénea para
corrigir eventual injustica, por ndo ser suceddneo de recurso.
LITIGANCIA DE MA-FE CARACTERIZADA — ALTERAC/TO DA VERDADE
DOS FATOS PELA AUTORA — IMPROCEDENCIA. (192 Grupo de
Camaras de Direito Privado — Acdao Resciséria n.
2256517-46.2019.8.26.0000 — Relator Carlos Goldman — Acdrdao de
24 de setembro de 2020, publicado no DJE de 2 de outubro de 2020,
sem grifo no original).

Mais nao ¢é preciso que se diga para demonstrar que a

decisao monocratica hostilizada deve ser mantida inalterada.

III — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento a este agravo

interno, nos termos da fundamentagao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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