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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000780-21.2023.8.26.0420, da Comarca de Paranapanema, em que ¢ apelante CIA
DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, ¢
apelado SUPER FREITAS COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1000780-21.2023.8.26.0420
APELANTE: CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -

SABESP

APELADA: SUPER FREITAS COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA
COMARCA: PARANAPANEMA

VARA: VARA UNICA

MM. JUIZ(A) DE DIREITO: ROBERTA DE OLIVEIRA FERREIRA LIMA

VOTO N° 27.226

APELACAO. ACAO DE DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. RESTITUICAO
DE VALORES. Fornecimento de dgua e tratamento de
esgoto. Cobranca de tarifa de carga poluidora (fator “K”).
Supermercado. Sentenca de procedéncia dos pedidos. Apelo
da ré. Arguicdo de nulidade da decisdo por cerceamento do
direito de defesa. Afastamento. Mérito. Cobranca indevida.
Necessidade de prévio estudo antes da cobranca da tarifa de
carga poluidora. Precedentes deste E. Tribunal e porque os
vicios contidos no Comunicado anterior (de 1993)
permanecem no Comunicado ora vigente (de 2019).
Aplicacdo de oficio dos consectarios legais. Decisao
ajustada para determinar a incidéncia dos juros de mora a
razdo de 1% ao més até 27/08/2024 e, a partir de
28/08/2024, a aplicagdo da taxa SELIC, descontado o indice
de atualizagdo monetaria. Redagdo dada ao art. 406, § 1°, do
CC pela Lei n° 14.905/2024. Sentenca mantida. RECURSO
NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra ar.

sentenga proferida a fls. 210/215, que julgou procedentes os pedidos
para “A) DECLARAR A INEXIGIBILIDADE dos débitos gerados pela
cobranga do Fator K; B) CONDENAR a ré a restituir de forma simples

todos os valores pagos pela parte autora a titulo de tarifa de Carga

Poluidora (fator K), a ser apurado em fase de cumprimento de sentengca

(no bojo do qual devera a ré trazer aos autos as faturas em que as

cobrancgas foram realizadas, referentes aos ultimos 10 anos antes de
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ajuizada a agdo, indicando se alguma delas ndo foi paga, bem como
devera a parte autora, se as faturas de consumo ndo estiverem em seu
nome, comprovar documentalmente os pagamentos por ela realizados).
Os valores terdo incidéncia de juros de mora de 1%, contados da
citagcdao (fl. 104), e corre¢ao monetaria, de acordo com a tabela pratica

do E. TJ-SP, contados das cobrancas.”

Sucumbente, condenou a demandada ao pagamento
das custas e honorarios de advogado fixados em 10% sobre o valor da

condenacao.

Inconformada, a ré apela (fls. 191/204). Sustenta
que houve o cerceamento do direito de defesa, pois requereu a realizagdo
de pericia técnica para demonstrar a carga poluidora gerada pelo

estabelecimento.

No mérito, defende que a cobranga do “Fator K” ¢
legitima e respaldada por normas e regulamentos administrativos, além
de que a cobranga esta prevista no Comunicado 03/2019, e a atividade
da apelada consta na Tabela I, o que dispensa andlise prévia dos

efluentes (DQO e RNF).

Ressalta que a empresa autora foi previamente
comunicada sobre o inicio da cobranca e ndo apresentou oposi¢ao ou
prova técnica. Outrossim, conforme a Simula 618 do STJ, o 6nus da

prova ¢ do suposto degradador ambiental.
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Aponta, ademais, que a jurisprudéncia recente deste
E. Tribunal entende que a andlise prévia ¢ desnecessdria nos casos em

que a atividade esta prevista nas tabelas da SABESP.

Com base nesses argumentos, a companhia requer a
anulagdo da sentenga para viabilizar a producdo da prova pericial ou,
alternativamente, a sua reforma para reconhecer a legalidade da

cobranca do “Fator K”.

Recurso tempestivo, preparado e contrarrazoado

(fls. 230/236).

Nao ha oposigdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

No caso em exame, estavam presentes todos os
elementos necessarios a convicgao do juizo a quo, que realizou a entrega
da prestagdo jurisdicional, com base na prova documental, nos exatos
termos do artigo 355, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, sendo

desnecessaria a producao de prova pericial.

De mais a mais, as razdes do recurso preenchem os
requisitos previstos nos artigos 1.007 e 1.010, notadamente seus incisos
IT e III, ambos do Coédigo de Processo Civil, tendo sido trazidos a baila
as razoes de fato e de direito do inconformismo, permitindo o seu

conhecimento.
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Cuida-se de acdo movida por SUPER FREITAS
COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA. em face d¢ COMPANHIA
DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO —
SABESP.

Adoto o relatério da sentenga que bem expds a

pretensao da parte e os fatos ocorridos até sua prolacao:
“Vistos. Trata-se de ACAO DE DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C REPETICAO DE
PAGAMENTOS INDEVIDOS ajuizada por SUPER FREITAS
COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA. Representada por
seu socio proprietario EVANDIR GABRIEL DE FREITAS
contra a COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO — SABESP. Relata a parte autora
que possui empresa varejista no ramo de supermercados e,
que vem recebendo cobrangas referente a tarifa adicional
denominada 'Fator K', atribuido aos consumidores com
maior incidéncia de polui¢do de esgoto. Aduz que a cobranga
somente ¢é permitida com a prévia andlise dos efluentes para
determinar a real carga poluidora do estabelecimento.
Ademais, declara que o ramo de atividade exercido pela
parte autora é comercial e ndo industrial, o que ndo da azo a
expressiva polui¢do. Concernente a restituicdo dos valores
cobrados indevidamente, pleiteia a parte requerente o
ressarcimento referente ao periodo de 10 anos anterior a
distribui¢do desta ag¢do. Requer que a ag¢do seja julgada
procedente, com a condenagdo da ré a restitui¢do ao autor, a
titulo de repeticdo de indébito dos valores cobrados em suas

contas. Junta procura¢do e documentos (fls. 18/99). Citada
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(fls. 104), a ré apresentou contestagdo (fls. 105/109),
alegando que a cobranga é legal e esta consubstanciada no
percentual de poluentes acima do limite, resultante de sua
atividade. Descreve que parte requerente ndo apresentou
qualquer prova sobre a inexisténcia de esgoto ndo doméstico
na rede coletora. Pede a improcedéncia dos pedidos. Juntou
documentos (fls. 110/180). Réplica (fls. 184/191). Instadas
sobre quais provas pretendiam produzir (fls. 192), a
requerida pugnou pela realizagdo de audiéncia de
conciliagcdo (fls. 199/200), a qual restou infrutifera (fls.
207).”

O Juizo singular julgou os pedidos procedentes por
entender que nao houve a comprovagao de estudo prévio para justificar a
cobranga da tarifa, de modo que a cobranga adicional ¢ indevida e os

valores pagos devem ser restituidos, observada a prescricao de dez anos.

E o entendimento da r. sentenca deve prosperar, nao

trazendo a parte apelante elementos suficientes a ilidir seu embasamento.

O fundamento da cobranca da tarifa de carga
poluidora estd previsto no artigo 4°, inciso VII, da Lei n® 6.938/1981 ¢
nos artigos 2°, inciso I, 3° ¢ 28 do Decreto Estadual n° 41.446/1996. O
Comunicado n°® 03/2019 da Sabesp, o qual revogou o Comunicado n°
06/GESP de 1993, preceitua que o “Fator K” ¢ cabivel quando houver o
servico de coleta de esgoto da categoria industrial ou comercial com

certa carga poluidora.

De acordo com a Tabela I do Comunicado n°
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03/2019, ao comércio varejista de mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios e de carnes e pescados, se aplica
a ordem de 1,65, quer dizer, a taxa de esgoto seria 65% superior ao valor

do fornecimento de agua.

Porém, ¢ necessario o estudo prévio para a cobranca
dessa tarifa, porquanto este ¢ o entendimento adotado por este E.
Tribunal e porque os vicios contidos no Comunicado anterior (de 1993)

permanecem no Comunicado ora vigente (de 2019).

E incontroverso que ndo houve um estudo técnico
antes da cobranga, no qual se tenha avaliado efetivamente o volume de
esgoto coletado no imovel da autora, bem como a 'carga poluente', de
modo a possibilitar, primeiramente, uma informag¢do clara ao
consumidor (artigo 6°, inciso III, do Cédigo de Defesa do Consumidor)
e, em segundo lugar, uma cobranca justa pelo servi¢o prestado. Nesse

sentido:

“PRESTACAO DE SERVICOS — Acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com pedido de repeti¢do
de indébito — Cerceamento de defesa ndo verificado — Carga
de Polui¢do — Fator k — Tarifa que deve ser fixada de forma
clara e objetiva — Estudo técnico prévio indispensavel para a
legitima formag¢do do preco da tarifa levando em
considera¢do a carga poluidora — Sem demonstragdo da
realizagdo do estudo, conforme era onus, nos termos do art.
373, inciso II, do Cddigo de Processo Civil — Prova pericial
realizada em juizo que ndo pode servir de substituto para a

omissdo prévia da concessionaria de servi¢o publico para
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legitimar cobranca feita de forma indevida — Precedentes —
Inexigibilidade do débito — Restituicdo que é de rigor —
Sentenca mantida Apela¢do ndo provida” (TISP; Apelagao
Civel 1001762-53.2024.8.26.0047; Relator (a): S& Moreira de
Oliveira; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado;
Foro de Assis -2* Vara Civel; Data do Julgamento:

20/02/2025; Data de Registro: 20/02/2025).

“PRESTACAO DE SERVICO - Fornecimento de dgua e
coleta de esgoto - Pretensdo declaratoria de inexigibilidade
de débito e repeticdo do indébito, decorrente da cobranga de
tarifa de carga poluidora fator 'k’ julgada procedente -
Auséncia de estudo da carga poluidora que devia preexistir a
cobrancga da tarifa em questdo - Inexigibilidade da divida e
repeticdo das tarifas pagas, de forma simples, observada a
prescri¢ao decenal - Precedentes - Apela¢do ndo provida™
(TJSP; Apelagao Civel 1009643-37.2024.8.26.0482; Relator
(a): Sa Duarte; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito
Privado; Foro de Presidente Prudente - 3* Vara Civel;, Data

do Julgamento: 17/02/2025; Data de Registro: 17/02/2025).

“APELACOES —  ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO — Cobrang¢a de tarifa de carga
poluidora ("fator K") — Auséncia de estudo técnico prévio
para comprovar a carga poluidora antes da cobranca da
tarifa, necessdria para demonstrac¢do do fato gerador do
tratamento desigual dispensado a autora — Precedentes deste
Tribunal de Justica — Ndo ha motivos para se limitar a
declaragdo de inexigibilidade do denominado 'fator K' a
vigéncia do Comunicado n° 03/09, porquanto este padece

dos mesmos vicios do regulamento anterior — Negado
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provimento ao recurso da ré — Recurso da autora provido”
(TJSP; Apelagao Civel 1054843-88.2020.8.26.0100; Relator
(a): Hugo Crepaldi; Orgdo Julgador: 25* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -34* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 30/06/2022; Data de Registro: 30/06/2022).

“APELACAO CIVEL. Prestacdo de Servico. Fornecimento
de agua e captagdo de esgoto. Acréscimo nas faturas a titulo
de carga poluidora ('Fator K'). Ag¢do declaratoria de
inexigibilidade de débito c.c. repeti¢do de indébito de valores
indevidamente cobrados com pedido de tutela antecipada.
Sentenca de procedéncia. Recurso da ré. Cerceamento de
defesa. Inocorréncia. Auséncia de laudo prévio para
constatar o langcamento de poluentes na rede de esgoto da
autora coletado pela ré. Tarifa do 'Fator K' que somente
permite a cobran¢a com a prévia andlise dos efluentes para
determinar qual a real carga poluidora do estabelecimento
comercial (item 1.1. do Comunicado da Sabesp n°03/1019) e
confirmar a sua toxidade na rede publica de esgoto.
Cobranga indevida. Repeticdao do indébito, cabivel. Dever de
restitui¢do de valores cobrados a maior, todavia, que deve
ocorrer de forma simples e ndo em dobro, por auséncia de
dolo, culpa ou ma-fé da concessionaria ré. Sentenga
parcialmente modificada. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO™ (TJSP; Apelacao Civel
1001185-33.2022.8.26.0601; Relator (a): Sergio Alfieri;
Orgido Julgador: 27*° Camara de Direito Privado; Foro de
Socorro - 1* Vara; Data do Julgamento: 31/10/2023; Data de
Registro: 31/10/2023).

Desta forma, a ré deveria ter feito o estudo prévio
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antes de cobrar a tarifa de carga poluidora, além de que o mencionado
estudo deveria ter sido feito antes do ajuizamento da agdo, ndo no
decorrer deste processo, j4& que se trata do poder-dever do ente

administrativo.

Sendo assim, era mesmo o caso de julgar

procedentes os pedidos.

Uma vez que se cuida de matéria de ordem publica,

a correcdo monetaria e os juros de mora podem ser corrigidos de oficio.

Dessa forma, a decisdo deve ser ajustada apenas
para determinar que os juros de mora incidam a razdo de 1% ao més,
desde o termo inicial fixado na sentenca até 27/08/2024. A partir de
28/08/2024, deverd ser aplicada a taxa legal correspondente a taxa
SELIC, descontado o indice de atualizacdo monetaria, conforme a
redacdo do artigo 406, § 1°, do Cddigo Civil, introduzida pela Lei n°
14.905/2024.

Portanto, a manutencdo da decisdo recorrida ¢

medida que se imp0oe.

Nao sendo provido o recurso, ¢ caso de analise da

majoracao dos honorarios.

Quanto a verba honoraria recursal, vale destacar o

Tema Repetitivo 1059 (REsp 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e
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1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, no qual formou-se a seguinte

tese juridica de eficacia vinculante:

“A majoragdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no
art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alterac¢do do
resultado do julgamento e limitada a consectarios da

condenac¢do”.

Em razao da sucumbéncia da ré nesta fase recursal,
majoro os honordrios de advogado para 20% sobre o valor da

condenagdo, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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