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Registro: 2025.0000421085

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001912-81.2023.8.26.0075, da Comarca de Bertioga, em que ¢ apelante
MIQUEIAS P MONCAO VIDRACARIA, é apelado FRANCISCO DE ASSIS
DIAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 35.087
Comarca:

Apelante:
Apelado:

MM. Juiz:

I — Relatério.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n. 1001912-81.2023.8.26.0075

Bertioga (1% Vara Judicial)

Miqueias P. Mongao Vidragaria — ME
Francisco de Assis Dias

Daniel 1 eite Seiffert Simies

Consumidor e processual. Contrato de compra e
venda e instalacio de vidros e esquadrias em
aluminio. A¢ao de rescisao contratual cumulada
com restitui¢ao de quantias pagas e indenizagiao por
dano moral julgada parcialmente procedente.
Pretensdo a reforma da sentenca manifestada pelo
réu.

Responsabilidade objetiva do fornecedor de
servigos, nos termos do artigo 14, caput, do Codigo
de Defesa do Consumidor. Auséncia de prova das
excludentes de responsabilidade previstas no § 3°
desse artigo. Preclusao da prova pericial, em razio
da falta de adiantamento dos honorarios periciais.
Reconhecimento da sucumbéncia reciproca, uma
vez que o pedido de indenizacgao por dano moral foi
rejeitado, com consequente divisio dos Onus
sucumbenciais.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de apelagdo interposta por Miqueias P.

Moncio Vidracaria — ME contra a sentenca de fls. 123/126, que julgou

parcialmente procedente a agao de rescisio contratual cumulada com
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restituicdo de quantias pagas e indeniza¢ao por dano moral ajuizada por
Francisco de Assis Dias, “para DECLARAR rescindido o contrato de fls.
13/16 ¢ CONDENAR a ré a restituicio dos valores pagos pelo autor (R§
60.000,00), monetariamente corrigidos segundo a variagao do IPCA (art. 389,
pardgrafo tinico, do CC) a contar do desembolso e os juros de mora pela taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidacao e de Custédia (Selic), deduzido o
IPCA (art. 406, § 1°, do CC) a contar da citagio”. Os 6nus da sucumbéncia
foram imputados ao demandado, arbitrando a verba honoraria em 10%

(dez por cento) do valor atualizado da condenagao.

Este recurso pede a reforma do decisum, “acolhendo o pedido
que seja afastada a condenagio de devolucao de valores atinente ao contrato no valor de R§
60.000,00, ¢ que cada uma das partes fiquem com Seus prejuizos, ou se os INobres
Julgadores entenderem melbor, restando tao somente a condenagao a clausula penal na
clausula 19° do contrato efetuado entre as partes; seja ainda o r. julgado reformada para
que seja pago ou retirados todos os materiais instalados no imovel ¢, seja ao fim o r. julgado

para gue ambas as partes paguem cada qual seus procuradores as custas e honordrios

adpocaticios, nos termos do art. 86 do CPC” (sic) (fls. 129/135).

Contrarrazoes a fls. 142/140, requerendo a manuten¢ao

do pronunciamento judicial guerreado.

IT — Fundamentagao.

Esta apelagdo pode ser conhecida, uma vez que
pelagao p ) q
preenche os pressupostos de admissibilidade, comportando,

ademais, provimento parcial.

Sendo incontroverso que a relacao juridica entre as

partes é de consumo, aplica-se a0 caso em exame, portanto, o Codigo de
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Defesa do Consumidor, cujo artigo 6°, inciso VIII, prevé como direito
basico do consumidor “a facilitacio da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversao do onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacdo on gquando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de

experiéncias’.

Sobreleva, ademais, que o artigo 14, caput, do mesmo
diploma legal estabelece que o “formecedor de  servigos  responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagao dos danos cansados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servigos, bem como por informagcies
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigio e riscos”. Essa responsabilidade
somente sera afastada, dispoe o § 3° desse artigo, quando o fornecedor de
servicos provar: (7) que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste

(inciso I); e (7) a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (inciso II).

Discorrendo sobre esse dispositivo legal, Claudia Lima
Marques, Antonio Herman Benjamin e Bruno Miragem ensinam que “a
responsabilidade imposta pelo art. 14 do CDC ¢ objetiva, independentemente de culpa
¢ com base no defeito, dano e nexo cansal entre o dano e o consumidor-vitima (art. 17)
¢ 0 defeito do servico prestado no mercado consumidor” (Comentarios ao Codigo
de Defesa do Consumidor. 3* edicao. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2010. Pagina 421).

Cuidando  especificamente  das  excludentes  de
responsabilidade, Bruno Miragem leciona que “zo regime da responsabilidade pelo
fato do produto ou do servico no CDC, a existéncia do defeito ¢ pressuposto essencial da
imputagao do dever de indenizar ao fornecedor”, dai porque “dentre as excludentes
previstas no CDC como possiveis de demonstracao pelo fornecedor para efeito de sua ndo

responsabilizagdo, estd a prova da inexisténcia do defeito do produto (artigo 12,  3° 11),
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ou do servio (artigo 14, § 3°, 1), de modo que, em se demonstrando “zuexisténcia
do defeito providéncia que a lei impoe ao fornecedor ndo hd que se falar sobre a
responsabilidade do fornecedor, que so abrange os danos decorrentes de produtos e servicos
defeitnosos” (Curso de Direito do Consumidor. 4* edigao. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013. Pagina 530).

No caso concreto, considerando o disposto no Codigo
de Defesa do Consumidor, a luz das licoes doutrinarias transcritas, forcoso
concluir que o Juizo @ guo deu a controvérsia a solu¢ao adequada, uma vez
que o conjunto probatério demonstra que houve defeituosa prestacao do
servico, além de ndo ter sido comprovada nenhuma das excludentes

previstas nos incisos do § 3°, do artigo 14, do diploma consumerista.

Registre-se que, em principio e em tese, o apelante
poderia ter feito prova das referidas excludentes, se nao tivesse deixado
precluir a prova pericial, por niao ter depositado os honorarios periciais,

como certificado a fls. 116.

Corroborando a sentenga guerreada, invocam-se 0s

seguintes julgados deste E. Tribunal de Justica, mutatis nmutandis:

Apelagdo. A¢do de indenizagcdo por danos materiais e morais por
falha na prestag¢do de servigo. Construgdo civil. Fornecimento de
laje, que cedeu apds 40 dias de instalagdo. Sentenga de parcial
procedéncia, condenando a ré ao ressarcimento do valor pago e
indenizagdo moral. Recurso da ré que ndo merece prosperar.
Argumentos preliminares que devem ser afastados. Cerceamento
de defesa que ndo se verifica. Prova oral desnecessdria e que ndo
substitui a prova pericial preclusa. Alegagées finais. Desnecessidade
no caso. Auséncia de prejuizo. Relagdo de consumo.
Responsabilidade objetiva da ré por erro de cdlculo ou por vicio de
fabricacdo. Ré que ndo recolheu sua parte dos honordrios periciais.
Prova pericial preclusa. Ndo comprovada excludente de
responsabilidade (art. 12, § 39, do CDC). Indenizagdo material
devida correspondente ao valor pago pela laje que cedeu. Situagdo
que ultrapassou o mero transtorno com reformas em geral. Danos
morais configurados. Quantum fixado (RS 3.000,00) que néo
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comporta redug¢do. Sentenca mantida. Honordrios majorados.
RECURSO DESPROVIDO. (342 Camara de Direito Privado — Apelacgdo
n. 1003523-80.2018.8.26.0322 — Relator L. G. Costa Wagner —
Acdérdao de 8 de agosto de 2022, publicado no DJE de 5 de setembro
de 2022, sem grifo no original).

ACAO DECLARATORIA. Compra e venda de adega climatizada.
Relacdo de consumo. Inversdo do 6nus da prova determinada na
decisdo que saneou o processo. Preclusdo da prova pericial ante a
inércia da ré em efetuar o pagamento dos honordrios periciais.
Responsabilidade objetiva do fornecedor de produtos e servigos.
Compreensdo do disposto no art. 14 e 18 do CDC. Auséncia de
demonstracdo de causa excludente da responsabilidade da ré.
Elementos constantes dos autos que ndo autorizam a aplica¢do
dos efeitos do art. 348 do CPC. Acolhimento do pedido principal
formulado pelo autor na inicial, que é medida que se impée.
Honordrios advocaticios que devem ser fixados nos termos do § 32
do art. 20 do CPC. Recurso parcialmente provido. (272 Camara de
Direito Privado — Apelagdo n. 0218517-85.2008.8.26.0100 —
Relator Dimas Rubens Fonseca — Acdrdao de 22 de novembro de
2011, publicado no DJE de 29 de novembro de 2011, sem grifo no
original).

COMPRA E VENDA DE MOVEIS PLANEJADOS — AC/TO
INDENIZATORIA DE DANOS MATERIAIS E MORAIS — ERRO DE
PROJETO E ViCIOS NOS PRODUTOS — Sentenga de procedéncia —
Apelo da requerida sob alegacdo de realizagéo de reparos e
auséncia de prova de danos materiais, ou morais — Admitida
expressamente pela requerida a falha no projeto — Reparos ndo
realizados a contento do consumidor - Direito potestativo do
consumidor a rescisdo contratual, com a devolugdo das quantias
pagas — Inteligéncia do artigo 18, § 12, inciso I, do Codigo de
Defesa do Consumidor — Preclusdo da prova pericial, por falta de
recolhimento dos honordrios periciais pela requerida —
Fornecedora que ndo se desincumbiu adequadamente do 6nus de
comprovar fato extintivo, modificativo, ou impeditivo do direito
autoral, na forma do art. 373, Il do CPC — Responsabilidade
objetiva da fornecedora - Dano moral "in re ipsa" caracterizado —
Indenizagéo fixada moderadamente, no montante de RS 5.000,00,
valor considerado adequado para cumprir a duplice finalidade do
dano moral: punitiva e compensatéria — Sentenca mantida —
Verba honordria majorada na forma do art. 85, § 11 do Cédigo de
Processo Civil — Recurso improvido. (292 Camara de Direito Privado
— Apelagdao n. 1012597-81.2017.8.26.0068 — Relator José Augusto
Genofre Martins — Acdrdao de 29 de setembro de 2022, publicado
no DJE de 4 de outubro de 2022, sem grifo no original).

Apelagdo - Responsabilidade Civil - Erro odontoldgico - Sentenga de

Apelagao Civel n° 1001912-81.2023.8.26.0075 -Voto n°® 35.087



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

procedéncia - Apelo da ré - Preliminar - Cerceamento de defesa -
Inocorréncia - PreclusGo no direito a prova técnica em razdo do
desinteresse da ré em especificar as que pretendia produzir, mesmo
intimada para tanto - Precedentes do Colendo STJ - Meérito -
Relacdo entre as partes é de consumo - Preclusdo da prova pericial
por desinteresse da ré - Ndo comprovacdo da tese excludente de
responsabilidade - Falha na prestacdo do servico odontoldégico ao
adolescente, mesmo apds longo tratamento - Dever indenizatdrio
mantido - Inteligéncia dos arts. 6%, incisos Il e Vi, e 14 do CDC -
Ressarcimento integral do valor pago pelo tratamento - Danos
morais configurados - Precedentes - Acolhimento integral do
parecer da Douta PJC - Sentenga mantida - Recurso desprovido. (92
Camara de Direito Privado — Apelagdio n. 1034813-
96.2023.8.26.0562 — Relatora Jane Franco Martins — Acérdao de
13 de marco de 2025, publicado no DJE de 17 de marco de 2025,
sem grifo no original).

Assiste razao ao apelante, todavia, quando se insurge

contra sua exclusiva condenag¢iao aos 6nus sucumbenciais.

Mesmo que o apelante tenha dado causa ao ajuizamento
da agdo, nao se pode ignorar que o apelado almejava proveito econémico
de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), mas obteve apenas R§ 60.000,00
(sessenta mil reais), uma vez que foi rejeitado o pedido de indenizacao por

dano moral.

Destarte, com fundamento no artigo 86, caput, do
Codigo de Processo Civil, as custas e despesas processuais devem ser
repartidas na proporcao de 75% (setenta e cinco por cento) para o apelante

e 25% (vinte e cinco por cento) para o apelado.

Os honorarios devidos aos advogados do apelante
ticam arbitrados em 10% (dez por cento) do valor pretendido a titulo de
indeniza¢ao por dano moral (R§ 20.000,00), atualizado monetariamente
(os devidos aos patronos do apelado siao aqueles fixados na sentenga

vergastada).
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Observe-se, por fim, que o apelante tem direito a retirar
o material que instalou na residéncia do apelante, arcando com os custos
correspondentes, no prazo e forma que forem estabelecidos na fase de
cumprimento de sentenca pelo Juizo a guo, que podera, se vier a ser
necessario, autorizar que o apelado faca a retirada as expensas do

apelante.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, da-se provimento parcial ao
recurso, somente para dividir os Onus sucumbenciais, nos termos da

fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)
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