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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008111-08.2021.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que sdo
apelantes/apelados LUCIA ALVES PEREIRA GOMES (JUSTICA GRATUITA),
BEATRIZ PEREIRA GOMES (JUSTICA GRATUITA) e FELIPE PEREIRA
GOMES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante METROPOLITAN LIFE
SEGURO E PREVIDENCIA PRIVADA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso da ré e negaram provimento ao dos autores. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

Voto n. 35.089
Comarca:

Apelantes e
Apelados:

MM. Juiz:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n. 1008111-08.2021.8.26.0361

Mogi das Cruzes (4* Vara Civel)

Metropolitan Life Seguro e Previdéncia Privada S/A,
Beatriz Pereira Gomes, Felipe Pereira Gomes e
Lucia Alves Pereira Gomes

Carlos Eduardo Xavier Brito

Consumidor e processual. Contrato de seguro
prestamista. A¢do de obrigacdo de fazer cumulada
com indenizagdo por dano moral julgada
parcialmente procedente. Inconformismo de ambas
as partes.

O magistrado, como destinatario da prova, pode
indeferir as diligéncias indteis ou meramente
protelatérias, conforme o artigo 370, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil. Prova
documental suficiente a solugdo da controvérsia.

Recusa  administrativa ao  pagamento da
indenizagdo baseada na alegacdo de que o segurado
deixou de declarar doenga preexistente, que teria
ocasionado seu 6bito. Reconhecimento da ma-fé do
segurado, que omitiu doenga preexistente
relacionada a seu Obito, ocorrido menos de 5
(meses) depois da contratagio.

Tendo sido justa a recusa ao pagamento da
indenizagdo securitaria, segue-se que nao ha que se
cogitar na ocorréncia de danos morais. Ademais, a
jurisprudéncia patria entende que, ordinariamente,
a recusa da seguradora ao pagamento da
indenizagdo securitaria nio configura dano dessa
natureza.

RECURSO DA RE PROVIDO EM PARTE.
RECURSO DOS AUTORES DESPROVIDO.
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I — Relatério.

Trata-se de apelagoes interpostas contra a sentenga de
fls. 299/303, integrada a fls. 325, que julgou patrcialmente procedente acao
de obrigacio de fazer cumulada com indenizacio por danos morais
ajuizada por Beatriz Pereira Gomes, Felipe Pereira Gomes e Lucia Alves
Pereira Gomes em face da Metropolitan Life Seguro e Previdéncia Privada
S/ A, “para condenar a ré ao pagamento das prestagoes vincendas apds evento morte do
segurado, no valor de R§ 6.540,32, (seis mil quinhentos e quarenta reais e trinta e dois
centavos)’, com “‘juros de mora de 1% ao més a partir da citacdo e a corregio
monetdria calenlada a partir do vencimento de cada prestacio”. As custas e despesas
processuais foram divididas entre as partes, arbitrando-se a verba honoraria
reciproca, por aprecia¢do equitativa, em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos

reais), ressalvada a gratuidade de justica concedida ao polo ativo.

O recurso dos autores busca a parcial reforma do decisum,
a fim de que o pedido de indeniza¢ao por dano moral seja acolhido e para

que a verba honoraria seja majorada, pelo que se depreende das razdes

recursais de fls. 306/312.

O apelo da ré, por sua vez, postula a integral reforma da

sentenca, para “julgar TOTALMENTE IMPROCEDENTE A ACAO”,

nos termos das razoes recursais de fls. 306/312.

Somente a demandada ofereceu contrarrazoes a fls.

328/340, quedando-se inertes os demandantes (fls. 3606).

IT — Fundamentagao.

As apelagdes podem ser conhecidas, uma vez que

preenchem os pressupostos de admissibilidade, comportando
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provimento parcial somente a interposta pela ré.

Nio pode ser acolhida a pretensio da seguradora a
anulacao da sentenca, por alegado cerceamento de defesa, porque nio

produzida a prova oral requerida a fls. 203/204.

O artigo 370, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo
Civil confere ao magistrado, como destinatario das provas que é, a
prerrogativa de indeferir, “em decisao fundamentada, as diligéncias iniiteis ou

meramente protelatorias’ .

A proposito, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e
Rafael Alexandria de Oliveira lecionam que o juiz é o principal destinatario
da prova, uma vez que ela tem a finalidade de convencer o julgador: “ele ¢
quem precisa saber a verdade quanto aos fatos, para que possa decidir’ (Curso de
direito processual civil. 11* edi¢dao. Salvador: Editora J#sPODIVM, 2016.
Volume 2, pagina 57).

Jodo Batista Lopes ensina que, “como principal destinatirio
da prova, cabe ao juig examinar sua pertinéncia e relevancia, cumprindo-he impedir
atividade probatdria desnecessiria on protelatoria”’, acrescentando “que ndao hi
incompatibilidade entre o direito a prova, reflexo do principio do contraditrio e da
ampla defesa, e o poder que a lei confere ao juiz de indeferir as diligéncias iniiteis on
protelatorias” e enfatizando que aquele direito “ndo significa que o processo figue a
mercé das partes para, a sen alvedrio, requererem diligéncias on providéncias iniiteis ao
deslinde da causa” (Comentarios do Coédigo de Processo Civil. Coordenador

Cassio Scarpinella Bueno. Sao Paulo: Editora Saraiva. Volume 2, pagina

248).

No caso concreto, por forca da regra processual invocado

e a luz das licdes doutrinarias transcritas, ndo pode ser censurada a decisao
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do Juizo a guo de julgar antecipadamente o mérito, na consideracao de que a
prova documental produzida é suficiente a solu¢do da controvérsia, como

demonstrara o exame da matéria de fundo.

O artigo 765 do Cdédigo Civil preceitua que o “segurado ¢ o
segurador sdo obrigados a guardar na conclusao e na execugdo do contrato, a mais estrita
boa-f¢ e veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstancias e declaragoes a ele

concernentes’ .

O artigo 766 desse mesmo diploma legal estabelece que
se “o segurado, por si ou por seu representante, fizer declaracoes inexatas ou omitir
cireunstancias que possam influir na aceitagio da proposta on na taxa do prémio,

perderd o direito a garantia, além de ficar obrigado ao prémio vencido”.

No caso em exame, os elementos de convic¢ao
existentes nos autos indicam que nao agiu o segurado com a boa-fé e a
veracidade que lhe eram impostas. Tivesse informado o seu real estado
de saide, poderia a seguradora avaliar o risco e concordar ou nao com a

contratacao pelos prémios ofertados.

Com efeito, consta da proposta de adesio ao seguro,
datada de 5 de margo de 2020 e assinada pelo segurado, a declaraciao
de que ele esta “ew perfeitas condigoes de satide, nao possuir doencas preexistentes a

contratacio deste seguro e nao estar em nenbum tratamento médico” (fls. 217/218 e

286/290).

Ocorre, porém, que consta da certidio de obito, como
causa da morte, ocorrida em 6 de agosto de 2020 (menos de cinco meses
depois da contratacio do seguro): “INFARTO AGUDO DO
MIOCARDIO,  INSUFICIENCIA ~ CARDIACA,  ARRITMIA
CARDIACA, CARDIOMIOPATLA (HA 2 ANOS), TABAGISMO (20
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ANOS)” (fls. 48, sem grifo no original).

Ao omitir informac¢dao importante acerca do seu estado
de saude, o segurado gerou um desequilibrio contratual que justifica a

negativa da seguradora em pagar as indenizagoes.

No caso dos autos, portanto, a ma-fé evidenciada torna
irrelevante a nao realizacio de exames de saude prévios por parte da
seguradora, a teor do que enuncia a Simula n. 609 do C. Superior Tribunal
de Justica, assim redigida: “A recusa de cobertura securitiria, sob a alegacio de
doenca preexistente, ¢ ilicita se ndo houve a exigéncia de exames médicos prévios a

contratagdao on a demonstracdo de ma-fé do segurado” (grifou-se).

Nesse sentido é o entendimento deste E. Tribunal de
Justica, inclusive deste o6rgao colegiado, como se pode conferir nos

seguintes julgados:

APELACAO. ACAO DE COBRANCA C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SEGURO PRESTAMISTA. FINANCIAMENTO DE
AUTOMOVEL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO GARANTIDA POR
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULO. RECUSA DE PAGAMENTO.
Doencas preexistentes diretamente relacionadas a morte do
sequrado. Md-fé demonstrada. Inteligéncia da Sumula 609 do E.
STJ. Indenizacdo _ndo  devida.  Senten¢a  reformada.
SUCUMBENCIA. Inversdo do 6énus. RECURSO PROVIDO. (312
Camara de Direito Privado — Apelagdio n. 1022863
92.2021.8.26.0196 — Relatora Rosangela Telles — Acdrdao de 26 de
julho de 2022, publicado no DJE de 12 de agosto de 2022, sem grifo

no original).

SEGURO PRESTAMISTA — Vida — Neoplasia maligna
Diagndstico prévio — Causa da morte intimamente ligada ao
diagndstico — Omisséo de declaracdo — Perda do direito a

garantia — Exegese do artigqo 766 do Codigo Civil — Auséncia de
estrita boa-fé — No momento da proposta, parte vulnerdvel é a

empresa sequradora — Doenca preexistente —  Risco
expressamente excluido de cobertura. Apelagdo ndo provida. (332
Camara de Direito Privado - Apelagao n.

1008097-68.2014.8.26.0361 — Relator Sa& Moreira de Oliveira —
Acérdao de 30 de janeiro de 2017, publicado no DJE de 3 de
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fevereiro de 2017, sem grifo no original).

APELACAO. A¢do condenatdria. Adesdo a contrato secunddrio de
seguro de vida acrescido ao contrato principal de financiamento
da casa propria. Negativa de pagamento da indenizacdo em
razdo de omissdo acerca de doenca preexistente. Sentenca de
improcedéncia. - Seguro de vida. Caso examinado a luz do que
preceituam os artigos 765 e 766 do Cédigo Civil e a sumula n2 609
do STJ. Evidenciado que, na data da adesdo ao contrato, a
genitora dos requerentes sabia do diagndstico da doenga prévia.
Moléstia omitida ao preencher declaracdo pessoal de saude. Md-
fé caracterizada. Obito. Morte decorrente de doenca preexistente
omitida. Negativa de cobertura licita. - Sentengca mantida, com
majoragcdo de honordrios de sucumbéncia. RECURSO
DESPROVIDO. (342 Camara de Direito Privado — Apelagdo n.
1008613-87.2016.8.26.0565 — Relatora Claudia Menge — Acdérdao
de 12 de maio de 2023, publicado no DJE de 16 de maio de 2023,
sem grifo no original).

SEGURO DE VIDA PRESTAMISTA — AC[TO DE OBRIGAC/TO DE
FAZER C/C INDENIZACATO POR DANOS MORAIS — Segurado,
marido da autora, que faleceu em decorréncia de doenca
preexistente — Condicdo de saude ndo declarada quando da
contratacdo do sequro — IndenizacGo securitdria indevida —

Indenizagdo por danos morais — Descabimento - Ag¢do
improcedente — Recurso desprovido, com observagdo. (352
Camara de Direito Privado - Apelagao n.

1003711-66.2016.8.26.0347 — Relator Melo Bueno — Acérdao de
12 de janeiro de 2021, publicado no DJE de 27 de janeiro de 2021,
sem grifo no original).

Tendo sido justa a recusa ao pagamento da indeniza¢io

securitaria, segue-se que nao que se cogitar na ocorréncia de danos morais.

Vale registrar, de qualquer modo, que, ordinariamente, a
recusa da seguradora ao pagamento da indeniza¢do securitiria nio

configura dano dessa natureza.
A proposito, o C. Superior Tribunal de Justica ja decidiu
que “o mero dissabor ocasionado por inadimplemento contratnal, ao nao pagar a

seguradora o valor total previsto em lei, ndo configura, em regra, ato lesivo a ensejar a

reparagao de danos morais’ (3* Turma — Recurso Especial n. 723.729/R] —
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Relatora Ministra Nancy Andrighi — Acérdao de 25 de setembro de 2000,
publicado no DJU de 30 de outubro de 2000).

O voto da relatora transcreveu trecho do acérdao
proferido no julgamento do Recurso Especial n. 338.162/MG, relatado
pelo Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, segundo o qual “o
inadimplemento do contrato, por si 56, pode acarretar danos materiais e indenigacdo por
perdas e danos, mas, em regra, nao di margem ao dano moral, que pressupie ofensa
anormal a  personalidade’, acrescentando que, “embora a inobservincia das
clausulas contratuais por uma das partes possa trazer desconforto ao outro contratante —

¢ normalmente o trag — trata-se, em principio, do desconforto a que todos podem estar

sujeitos, pela propria vida em sociedade”.

Este E. Tribunal de Justica também entende que a recusa
ao pagamento da indeniza¢do securitaria nao ¢ suficiente, por si so, para a
condenagdo da companhia de seguros ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, como se pode conferir nos seguintes arestos: (a) 35 Camara
de Direito Privado — Apelacio n. 1027193-69.2020.8.26.0196 — Relator
Ana Maria Baldy — Acérdao de 29 de novembro de 2024, publicado no
DJE de 3 de dezembro de 2024; (b) 29* Camara de Direito Privado —
Apelagao n. 1001337-38.2017.8.26.0575 — Relator Neto Barbosa Ferreira —
Acérdio de 29 de novembro de 2021, publicado no DJE de 16 de
dezembro de 2024; e (c) 26" Camara de Direito Privado — Apelagiao n.
1063696-21.2022.8.26.0002 — Relator Carlos Dias Motta — Acordao de 4
de dezembro de 2024, publicado no DJE de 11 de dezembro de 2024.

Haja vista a solucao conferida a controvérsia, os o6nus
sucumbenciais devem ser suportados pelos autores, arbitrando-se os
honorarios devidos aos patronos da ré em 15% (quinze por cento) do valor
da causa (R$ 56.707,88 — fls. 23), atualizado monetariamente.
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Observe-se que os sucumbentes sido beneficiarios da
justica gratuita (fls. 65), estando suspensa, por conseguinte, a exigibilidade
das verbas sucumbenciais, nos termos do artigo 98, § 3° do Codigo de

Processo Civil.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, da-se provimento parcial ao
recurso da ré, para julgar a acao improcedente, negando-se provimento

ao recurso dos autores, nos termos da fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)
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