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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
0016536-52.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ELIAS CARDOSO GUIMARAES, ¢ agravado COLENDO 5° GRUPO DE
DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
MANTIVERAM O INDEFERIMENTO da revisio criminal e negaram
provimento a este recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), SILMAR FERNANDES, CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO, NELSON FONSECA JUNIOR, ANTONIO B.
MORELLO, NUEVO CAMPOS, SERGIO COELHO, RACHID VAZ DE
ALMEIDA E GRASSI NETO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Regimental n° 0016536-52.2024.8.26.0000/50000.
Agravante: ELIAS CARDOSO GUIMARAES (Defensor Publico, Dr.
Felipe de Castro Busnello).

Origem: Capital.

VOTO N° 33.905.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
CONTRA DECISAO MONOCRATICA EM
REVISAO CRIMINAL.

Defesa que ndo se conforma com o
indeferimento liminar da acao de Revisao
Criminal. Inviabilidade.

Indeferimento da revisional sem descurar,
na motivacdo, da Otica da parte
peticionaria, nao existindo o que
reconsiderar. Mérito impugnativo, portanto,
que nao convence a ponto de abalar a
coisa julgada.

Negado provimento.

VISTO.

Trata-se de recurso de  Agravo
Regimental, interposto por ELIAS CARDOSO
GUIMARAES, representado pela Defensoria Publica do

Estado de Sao Paulo, contra Decisdo Monocratica, de
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minha lavra, que INDEFERIU LIMINARMENTE o pleito de

revisao criminal formulado nos autos
n°0016536-52.2024.8.26.0000.

A Defesa reitera a possibilidade de suas
teses prosperarem e, assim, pretende a reforma da r.

decisdo monocratica para reconsideracao da decisao

agravada ou, subsidiariamente, o provimento do agravo

regimental.

E o relatério.

DECISAO MONOCRATICA, de minha
lavra, que indeferiu liminarmente a revisao criminal nos

seguintes termos:

“Trata-se de “ACAO DE REVISAO
CRIMINAL” (fls. 01/18) ajuizada por ELIAS CARDOSO
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GUIMARAES oferecida com estribo no artigo 621, inciso |,

do Codigo de Processo Penal, por meio da qual pretende

desconstituir o v. acordao proferido pela C. 142 Camara de
Direito Criminal, de lavra de Sua Exceléncia, o Des. Laerte
Marrone (fis. 146/154 dos autos principais) Que, por unanimidade,

negou provimento ao apelo.

Busca o peticionario, em apertada

sintese, sem _apresentar qualquer prova nova _ou

comprovar a falsidade dos elementos de conviccao

carreados, o reconhecimento de nulidade processual ante

a alegada ilicitude das provas derivadas da busca pessoal,
com consequente absolvicdo por insuficiéncia probatoria.
Subsidiariamente, a reduc¢éo da pena pelo reconhecimento
da atenuante da confissGo e compensagdo com a

agravante da reincidéncia.

A D. Procuradoria Geral de Justica se

manifestou pela improcedéncia da acéo (fls. 56/66).

E o relatorio.
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NAO CONHECO da acéo revisional.

O pedido de desconstituicdo formulado via
rescisoria exige, de fato, a demonstracdo da evidente
contrariedade da decisao original em relagdo as provas ou

a lei penal. Trata-se de 6nus probatorio, em inversado a

Iogica da acédo penal reqular. Estritas sdo as hipoteses de
cabimento da revisdo (artigo 621 do Cdodigo de Processo
Penal), nao admitindo interpretacao elastica por carrear
exceg¢do a garantia fundamental da coisa julgada (artigo
5°, XXXVI, da Carta Magna de 1988). A propdsito, a
Suprema Corte brasileira, ao admitir a possibilidade — em
tese — de revolvimento probatorio, concedeu-o no quanto
necessario para apuracdo da esterilidade do acervo
originario, ora langadas com o claro propoésito de promover

de forma obliqua o reexame do mérito _com base em

inovacdo de teses concentradas na esfera das nulidades

processuais.

De fato, a rescisoria nao admite tal
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emprego técnico, como sucedaneo recursal, que extrai
desta via processual, na primeira hipotese, uma clivagem
de ‘“terceira” instancia, e na ultima, uma destina¢cdo técnica
que ndo se coaduna, apesar do que se afirma na exordial,
com as hipoteses do artigo 621 do Codigo de Processo
Penal, porquanto estreitas, em vista da garantia da coisa
Jjulgada, de lastro constitucional, as margens de apreciagao
na seara revisional. Destarte, nao se confunde a prova
falseada ou a decisdo francamente contraria as provas

com uma Interpretacdo das provas, ou com a propositura

de leses juridicas, reiteradamente ou néo, as langcadas no

bojo da acéao penal originaria.

Importante  ressaltar que, para o0
preenchimento da hipotese de cabimento prevista no artigo

621, inciso I, do Codigo de Processo Penal, ndo basta que

o peticionario aponte um__elemento contrario _a

condenacdo — em regra o interrogatorio — ou_teca

consideracbées sobre a fraqilidade ou precariedade de

provas. Pelo contrario, deve o peticionario comprovar

cabalmente que todos os elementos de prova indicam

que a Acgdo Penal deveria ter sido julgada

improcedente, cabendo a Revisdo Criminal rescindir_a
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condenacao proteqida sob o manto da coisa julqgada.

De qualquer forma, para nao neqar

qualquer prestacao jurisdicional, com exame suficiente

para perfeita avaliacdo do existente, no sentido de

presenca ou nao dos requisitos leqgais para a acao

pretendida, percebe-se, efetivamente, inviavel o

processamento.

Sobre o caso, a acusacgdo indicou que no
dia 26 de setembro de 2021, ELIAS, por volta das

10h50min, na Rua Dona Bruna Gallea, n° 113, Jardim Peri,

Sé&o Paulo/SP, trazia consigo, para fins de trafico (venda e

entrega a consumo), vinte porcées de cocaina, sob a

forma de “crack”, com massa liquida de 1,5q; e cinco

porcbes de “maconha’”, divididas em dois involucros, com
massa liquida de 4,1q, substancias entorpecentes e que
causam dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacdo e
em desacordo com determinagdo legal e regulamentar.
Segundo apurado, na data dos fatos o apelante trazia
consigo, dentro da mochila que carregava, para fins de

trafico, as porcoes de “maconha” e de “crack” supracitadas.
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Por volta das 10h50min, policiais militares o abordaram na
Rua Dona Bruna Gallea, altura do n°® 113, Jardim Peri,
nesta Capital/SP. Efetuadas buscas, localizaram os
entorpecentes dentro da mochila que ele trazia consigo. O
apelante foi preso em flagrante e conduzido ao Distrito
Policial para a lavratura do auto proprio, onde se manteve
em siléncio (fis.09). Com efeito, o apelante foi flagrado
trazendo consigo consideravel quantidade de drogas
variadas, embaladas em porgoes individuais, prontas para
a comercializag&o, indicativos seguros da pratica do trafico

ilicito de entorpecentes.

Pois bem, cumpre afastar, por impropria ho

caso para revisdo criminal, a alegada nulidade diante da

abordagem policial e consequente apreensdo de drogas

em poder do peticiondrio. Os policiais militares

declararam que diante da atitude suspeita do peticionario,

que transitava pela via e apresentou comportamento
estranho ao visualizar a viatura. Realizaram a abordagem,

contudo o peticionario ainda tentou se evadir, sendo

contido pela equipe. Em seguida, admitiu que estava
realizando o trafico, comprando o referente naquela via e

nas imediacbes para vender em Mairipora, inclusive, tinha
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uma quantidade encomendada para seu primo. Portanto,
ndo ha que se falar em nulidade diante da abordagem
realizada pelos policiais militares. Aléem da legal atuagcéo
dos agentes da lei, é fato e sabido que o crime de trafico

possui a natureza de crime permanente, autorizando a

acdo policial, ndo havendo que se falar em vicio. A
proposito, transcrevo excerto de julgado do Supremo
Tribunal Federal: “Os crimes de ftrafico de drogas e
associacdo para o trafico sdo de natureza permanente. O
agente encontra-se em flagrante delito enquanto n&o
cessar a permanéncia” (STF - HC98.340/MG, rel. Ministro
Ricardo Lewandowski). Portanto, presente flagrante,
sequer importaria como 0S policials chegaram até o

peticionario. De qualquer maneira, repita-se, a atitude

suspeita de ELIAS, que transitava pela via e apresentou

comportamento estranho ao notar a presenca da viatura
policial, bem legitimava a diligéncia, com o0s policiais

agindo, na verdade, por dever de oficio.

Nem mesmo haveria de se falar de

ilegalidade na dosimetria das penas. A basilar foi fixada no
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minimo legal. Na segunda etapa, reconhecida a
reincidéncia (Certiddo de Distribuigbes Criminais — Processo n°
0022930-03.2016.8.26.0050 — fls. 59/60, dos autos principais), exasperou-
se a pena em mais 1/6 (um sexto). Nao prospera o pleito
defensivo para o reconhecimento da atenuante da
confissdo, porque o apelante negou a pratica delitiva.
Inviavel, portanto, a compensagdo da agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissdo. Por fim,
inviabilizada a aplicacdo do redutor previsto no artigo 33,
§4° da Lei de Drogas em razdo da reincidéncia, que, por Si
SO, obsta a concesséo da benesse. Penas que resultaram,

entdo, em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo,

e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-

multa. E ndo se observa, outrossim, qualquer
irregularidade em relagcdo a determinagcdo de cumprimento

da corporal em regime inicial fechado.

Inexiste, enfim, causa legal para

intervengdo na coisa julgada, ndo preenchendo requisitos

para a propositura da Revisdo Criminal.

Por todo exposto, porque inviavel de

Agravo Interno Criminal n° 0016536-52.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 33905 10



— S 5 — PODER JUDICIARIO i
i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

conhecimento, INDEFIRO LIMINARMENTE a presente

acao revisional.” (fls. 68/76 dos autos de revisao).

Este recurso é contra a decisdao acima,

deste Relator.

Nao ha o que reconsiderar, reiterando-

se todas as fundamentacoes acima colocadas, nada

mais restando a acrescentar.

Do exposto, pelo meu voto, MANTENHO O

INDEFERIMENTO da revisao criminal e neqgo provimento

a este recurso.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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