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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2280498-31.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Guararapes, em que ¢
embargante ELDORADO BRASIL CELULOSE S.A., sio embargados ITAU
SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA S.A., RAPHAEL RODRIGUES ARAUJO
(REPRESENTADO(A) POR SUA MAE) e MARTA LUZIA PEDROSO
RODRIGUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2280498-31.2024.8.26.0000/50001
EMBARGANTE: ELDORADO BRASIL CELULOSE S.A.
EMBARGADOS: MARTA LUZIA PEDROSO RODRIGUES E OUTRO

VOTO N° 27.216

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que acolheu
embargos anteriores para sanar omissdo sobre preclusdao
consumativa e finalidade de depositos judiciais. A
embargante alega omissdo quanto ao carater de pagamento
espontaneo dos depositos realizados em 25/06/2019 e
30/01/2023, sem resisténcia ao levantamento pelos
embargados.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo no acorddo embargado quanto & natureza dos
depositos judiciais como pagamento espontaneo e a
consequente cessag¢ao da mora.

III. Razdes de Decidir

3. A Turma Julgadora manifestou-se expressamente sobre a
aplicabilidade do Tema 677 do STJ, esclarecendo que os
depositos ndo cessaram a mora, incidindo encargos até a
liberacdo do crédito.

4. Nao ha omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material no julgado, sendo evidente o carater infringente dos
embargos.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Depositos judiciais ndo cessam a
mora sem a efetiva liberacdo do crédito. 2. Embargos de
declarag@o nao sdo meio para rediscutir matéria ja decidida.
Legislacao Citada:

CPC, art. 1.022, incisos I, II e III; art. 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia Citada:

Tema 677 do STJ.

Trata-se de embargos de declaracao opostos contra o
v. Acérdio de fls. 160/168, que acolheu os primeiros embargos
declaratérios opostos pelo embargante para sanar a omissdao suscitada

acerca do argumento de preclusdo consumativa e da finalidade dos
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depésitos realizados em Juizo.

A embargante sustenta que ha omissdo no v.
decisum, pois deixou de enfrentar a alegacdo de que o depdsito realizado
nos autos no dia 25/06/2019 e a diferenga apurada em 30/01/2023 foram
realizados a titulo de pagamento espontaneo da condenacao. Afirma nao
ter oferecido qualquer resisténcia ao levantamento dos valores pelos
embargados, motivo pelo qual ndo pode ser compelida a arcar com o
onus de atualizagdo do referido valor. Destaca que, ao invés de solicitar
o levantamento da quantia incontroversa depositada a titulo de
pagamento pela embargante, os embargados se mantiveram inertes
enquanto discutiam os valores devidos pela seguradora denunciada. Por

tais motivos, opdem os presentes embargos.
E o relatorio.

Dispenso a intimacdo da parte contraria porque o
julgamento dos presentes embargos ndo lhe trard prejuizo processual e
prestigiard os principios da celeridade, economicidade e duracdo

razoavel do processo.

Os embargos de declaragdo sdao cabiveis quando
houver na decisdo embargada pontos obscuros ou contradi¢dao, nos casos
de omissdo ou erro material (incisos I, I e III do artigo 1.022 do Codigo

de Processo Civil).

Os termos da irresignacdo da parte embargante
evidenciam que, em verdade, pretende pura e simplesmente, e por via
impropria, rediscutir a matéria que ja foi devidamente apreciada por este

Tribunal de Justica.
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Ao contrario do afirmado, a Turma Julgadora, de
forma clara e objetiva, manifestou-se expressamente a respeito dos
motivos pelos quais entendeu pela aplicabilidade do Tema 677 do C.
STJ ao caso sob comento, esclarecendo a natureza dos depositos

realizados nos autos, valendo destacar (fls. 164/166):

“dinda, o depdsito realizado pela
embargante ndo implicou em pagamento imediato do débito,
de forma que, nos termos da tese estabelecida pelo Tribunal
Superior, ndo cessou a mora da devedora, motivo pelo qual
devem incidir os encargos moratorios sobre o valor

depositado até a efetiva liberac¢do do crédito aos exequentes.

A Turma Julgadora se manifestou
expressamente acerca da finalidade dos depositos realizados

em juizo, valendo destacar (fls. 136/137):

“Nesse contexto e diante do novo

entendimento da  Corte Superior, ndo hd como

desconsiderar que o depdsito inicial promovido pela parte

agravada se deu em mera garantia e ndo tem natureza de

pagamento, sem_afastar os consectdrios de sua mora.

()

Destarte, de acordo com o novo
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, os juros de
mora e a corre¢do monetaria incidem até a data em que
houve o levantamento da quantia depositada, tendo em vista
que a quitagdo ocorre no momento do ‘recebimento do
mandado de levantamento pela parte exequente, ou,

alternativamente, pela transferéncia eletronica dos valores.’

(grifo nosso)
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Nao ha, pois, omissdo, obscuridade, contradi¢cao ou
erro material no julgado. Nenhum fundamento de fato ou de direito
deixou de ser apreciado pela Turma Julgadora. E nitido o carater

infringente dos presentes embargos.

Resta evidente, portanto, que o inconformismo da
embargante se refere a mera discordancia com o que ficou decidido pelo
Orgao Colegiado desta 33* Camara de Direito Privado, ndo sendo o caso

de alterar o resultado do v. Acérdao embargado.

Adverte-se que a nova oposi¢cdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatério pode motivar
condenacdo do embargante ao pagamento de multa sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS
EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos da fundamentacdo

juridica acima exposta.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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