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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1049368-
92.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante TANIA
MARIA RAMIRO MURACA, ¢ apelado DAJOMA SERVICOS LTDA EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1049368-92.2023.8.26.0506

APELANTE: TANIA MARIA RAMIRO MURACA,

APELADOS: DAJOMA SERVICOS LTDA EPP

COMARCA: RIBEIRAO PRETO - 6* VARA CIVEL

MM. JUIZ(A) DE DIREITO: ANA PAULA FRANCHITO CYPRIANO

VOTO N° 27.049

APELACAO. LOCACAO. Acdo de indenizagdo. Sentenca
de procedéncia do pedido. Apelo da ré. Indeferimento do
pedido de justica gratuita formulado nas razdes do recurso.
Determinacdo de recolhimento do preparo em analise
preliminar do apelo, nos termos do § 1°, do art. 101 do CPC.
Decisdo ndao impugnada pelo recurso cabivel. Custas de
preparo ndo recolhidas, ndo obstante a oportunidade
concedida para regularizagdo. Inércia do apelante que
implica reconhecer a desercdo do recurso, diante da
auséncia de pressuposto legal para sua admissibilidade.
Impossibilidade de conceder nova oportunidade para sanar o
vicio. Vedagdo prevista no § 5° do art. 1.007 do CPC.
RECURSO NAO CONHECIDO, por desergio.

A sentenga proferida a fls. 87/88 julgou procedente

o pedido formulado na inicial e condenar a ré ao pagamento de danos

materiais, consistentes no valor das despesas com a realizagao de reparos

por terceiro, com corre¢ao monetaria a partir do presente arbitramento, e

juros de mora de 1% ao més, contados da citagdo, bem como impo0s a ré

0 Onus da sucumbéncia.

Inconformada, a ré¢ apela (fls. 91/99).

Em preliminar, pleiteou a recorrente a concessao da

justica gratuita. No mérito, sustenta, em suma que, ao término da

locagdo, o imovel foi entregue completamente reparado, conforme o

auto de vistoria de entrada. Afirma que o recibo de entrega das chaves,
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que consta nos autos, foi emitido apds a primeira vistoria, € que a
Apelada deveria ter provado a necessidade dos reparos. Defende que, ao
receber as chaves, a apelada aceitou o imovel nas condi¢cdes que ele
estava, portanto, ndo hé razao para a cobranga de reparos. Entende que a
vistoria de saida foi realizada de forma unilateral, sem a participa¢do da
apelante, e que ndo houve comunicagdo para que ela realizasse os
reparos apontados. Argumenta que o Onus da prova deveria ser
invertido, ou seja, caberia a apelada comprovar a necessidade dos
reparos, uma vez que ela aceitou as chaves do imovel sem exigir as
corregOes necessarias, conforme o auto de vistoria e que a apelada nao
provou que houve resisténcia ou falha por parte da Apelante na entrega
do imovel. Por tais motivos, requer que o apelo seja conhecido e provido
para o fim de julgar improcedentes os pedidos ou subsidiariamente, a

revisao dos célculos de cobranca apresentados pela apelada.
Recurso tempestivo e contrarrazoado.

Em anélise preliminar, o pedido de concessdo da
justica gratuita foi indeferido a fls. 127/128, ocasido em que a apelante

foi intimada a recolher o preparo recursal, sob pena de desergao.
E o relatorio.

E o caso de nao conhecer o apelo e julgar deserto o

recurso.

O Tribunal ad quem deve apreciar os pressupostos
de admissibilidade recursal, inclusive o relativo ao preparo, requisito

extrinseco do recurso.

Por meio da decisdo monocratica prolatada a fls.
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127/128, a apelante foi intimada a recolher o preparo recursal, sob pena
de deser¢ao, tendo em vista que ndo estdo preenchidos os pressupostos
legais para concessdo da gratuidade da justica postulada em grau

recursal.

A decisdo ndo foi impugnada pelo recurso cabivel e
a recorrente deixou transcorrer in albis o prazo para recolhimento das
custas devidas, o que implica reconhecer a deser¢ao do recurso, diante

da auséncia de um dos pressupostos legais de sua admissibilidade.

E nem se alegue que ¢ o caso de conceder nova
oportunidade para que o vicio seja sanado, diante da vedacao expressa

no §5° do artigo 1.007 do Diploma Processual Civil.
Logo, o apelo esté deserto.

Nao conhecido o apelo, nos termos do § 11, do
artigo 85 do Coédigo de Processo Civil, majoro os honorarios de
sucumbéncia em grau recursal para 12% (doze por cento) sobre o valor
atualizado da causa, sopesados os trabalhos realizados em ambas as

fases do processo.

Diante do exposto, por meu voto, NAO

CONHECO O RECURSO, por desercao.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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