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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1103022-58.2017.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo apelantes W.I.
ASSISTENCIA AMBULATORIAL MEDICA E ODONTOLOGICA LTDA e
MARCELO WEICKERT VALENTE, sio apelados NEIDE FIORANTE (ESPOLIO)

e JOSE ROBERTO LOURENCO (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1103022-58.2017.8.26.0100

APELANTE: W.I.  ASSISTENCIA AMBULATORIAL MEDICA E
ODONTOLOGICA LTDA E OUTRO

APELADOS: NEIDE FIORANTE (ESPOLIO) E OUTRO

COMARCA: SAO PAULO - 15* VARA CIVEL

MM. JUIZ(A) DE DIREITO: FABIANA MARINI

VOTO N° 27.050

APELACAO. DESPEJO POR FALTA DE PAGAMETO
C.C. COBRANCA. Ac¢do de cobranga. Sentenca de
procedéncia do pedido. Apelo dos réus. Indeferimento do
pedido de justiga gratuita formulado nas razdes do recurso.
Determinagdo de recolhimento do preparo em analise
preliminar do apelo, nos termos do § 1°, do art. 101 do CPC.
Decisdao nao impugnada pelo recurso cabivel. Custas de
preparo ndo recolhidas, ndo obstante a oportunidade
concedida para regulariza¢do. Inércia dos apelantes que
implica reconhecer a desercdo do recurso, diante da
auséncia de pressuposto legal para sua admissibilidade.
Impossibilidade de conceder nova oportunidade para sanar o
vicio. Vedagdo prevista no § 5° do art. 1.007 do CPC.
RECURSO NAO CONHECIDO, por desergio.

A sentenca proferida a fls. 430/432 julgou
procedente o pedido formulado na inicial e condenar os réus ao
pagamento dos aluguéis em aberto até a efetiva desocupacao do imovel,
bem como encargos e multas contratuais, com incidéncia de juros e
correcdo monetaria previstos no contrato estabelecido entre as partes.

Sucumbentes arcarao os réus com o 6nus da sucumbéncia.
Inconformadas, os réus apelam (fls. 437/450).
Em preliminar, pleitearam as recorrentes a

concessao da justica gratuita e que o recurso seja recebido com efeito
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suspensivo. No mérito, sustenta, em suma que, irregularidades no
julgamento antecipado da lide e excessos na cobranca dos aluguéis.
Defendem a indenizacdo pelas benfeitorias realizadas no imovel e
solicita a realizagdo de pericia técnica. Por tais motivos, requerem que o

apelo seja conhecido.
Recurso tempestivo e contrarrazoado (fls. 454/460).

Em andlise preliminar, o pedido de concessdo da
justica gratuita foi indeferido a fls. 466, ocasido em que os apelantes
foram intimados a “instruir os autos com declaracdo de informagdes
econOmico-fiscais entregues a Receita Federal, nos exercicios de 2022,
2023 e 2024, bem como balango patrimonial e demonstrativo de
resultado do mencionado periodo, ou recolha o preparo recursal,

conforme demonstrativo de calculo de fls. 461, sob pena de deser¢ao'.
E o relatério.

E o caso de ndo conhecer o apelo e julgar deserto o

recurso.

O Tribunal ad quem deve apreciar os pressupostos
de admissibilidade recursal, inclusive o relativo ao preparo, requisito

extrinseco do recurso.

Por meio da decisdo monocratica prolatada a fls.
503/504, os apelantes foram intimados a recolher o preparo recursal, sob

pena de deser¢do, tendo em vista que ndo estdo preenchidos os

pressupostos legais para concessao da gratuidade da justica postulada em

grau recursal.
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A decisdo nao foi impugnada pelo recurso cabivel e
a recorrente deixou transcorrer in albis o prazo para recolhimento das
custas devidas, o que implica reconhecer a deser¢ao do recurso, diante

da auséncia de um dos pressupostos legais de sua admissibilidade.

E nem se alegue que ¢ o caso de conceder nova
oportunidade para que o vicio seja sanado, diante da vedacdo expressa

no §5° do artigo 1.007 do Diploma Processual Civil.
Logo, o apelo esta deserto.

Nao conhecido o apelo, nos termos do § 11, do
artigo 85 do Coédigo de Processo Civil, majoro os honorarios de
sucumbéncia em grau recursal para 15% (quinze por cento) sobre o
valor atualizado da condenacgdo, sopesados os trabalhos realizados em

ambas as fases do processo.

Diante do exposto, por meu voto, NAO

CONHECO O RECURSO, por desercao.

CARMEN LUCIA DA SILVA
Relatora
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