o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000422695

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010882-41.2023.8.26.0020, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante
CAROLINA CAMPESI, ¢ apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte deciséo: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.*, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 33.940

APELACAO N°: 1010882-41.2023.8.26.0020

COMARCA : SAO PAULO - NOSSA SENHORA DO O - 1% VARA
CIVEL

APELANTE : CAROLINA CAMPESI

APELADA : VIVO S.A.

Juiza : MARCIA HELENA BOSCH

*ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORALIS. Compra e venda de aparelho celular através de
"site" mantido pela Empresa ré. Consumidora demandante
que alega o descumprimento do contrato pela ré, ante o
cancelamento repentino de duas compras realizadas com
posterior aumento do prego do item. SENTENCA de parcial
procedéncia. APELACAO s6 da autora, que pugna pela
elevacdo da indeniza¢do moral para R$ 15.000,00. EXAME:
caso que versa relacdo de consumo, sujeito portanto as
normas do Cddigo de Defesa do Consumidor. Pretensdo de
elevacdo da indenizacdo moral concedida na sentenca, sem
resisténcia recursal da demandada, que deve ser mantida no
mesmo patamar, ante as circunstancias especificas do caso
concreto. Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de “A¢do de Indenizag¢do por Danos
Materiais e Morais”, movida pela apelante contra a apelada, sob a

[13

alegacdo de que “... no dia 7 de maio de 2023, adquiriu no site da
requerida o produto “Samsung Galaxy A54 5G 256GB”, no valor de R$
1.999,00 (Pedido 0004607028, fl. 37). Informou que o pagamento foi
confirmado no dia 9 de maio de 2023, restando pendente apenas a
emissdo da nota fiscal. Entretanto, no mesmo dia, apos a confirmag¢ado
do pagamento, aduziu que a requerida, sem qualquer justificativa,
cancelou o pedido (fls. 37 e 38/39). Inconformada com o cancelamento

imotivado da compra, a autora realizou diversos contatos com a

requerida nos dias 9 e 10.5.2023. Segundo a autora, a requerida
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afirmou que ela ndo se qualificava como cliente, razdo pela qual ndo
haveria solucdo (protocolos 20239239446258,
HDE090520238S9TGORD,  090520239470166, 20239246111612).
Afirmou que essa situacdo lhe causou desgaste e problemas de saude.
Ainda, a autora informou que, no dia 10.5.2023, adquiriu novamente o
produto no site da requerida (Pedido 0004630854), abrindo tambéem
reclamag¢do no PROCON, enquanto aguardava a emissdo da nota fiscal
desta segunda compra (Protocolo/CIP 0246101/2023; fls. 45/52).
Alegou que, no dia 12.5.2023, essa compra foi novamente cancelada
pela requerida e que ela, uma vez mais, ndo esclareceu o motivo do
descumprimento da oferta, tanto nas instancias administrativas como
nos contatos telefonicos (fls. 43/44, fls. 49/50 e protocolo
20239317438140). Ademais, a autora informou que no dia 24.5.2023,
verificou que a requerida aumentou o pregco do produto em seu site
(R$2.299,00), pouco depois dos cancelamentos imotivados da sua
compra (fls. 53/54). Finalmente, afirmou que, no dia 25.5.2023, devido
a necessidade urgente de um aparelho celular, adquiriu o mesmo
produto por um preco mais elevado no site da Magazine Luiza
(R$2.299,00), ressaltando que a conduta da requerida lhe causou um
prejuizo de R3300,00 (fls. 55/59). Requereu, assim, a condenagdo da
requerida a pagar indeniza¢do por danos materiais, no valor de R$
300,00, atualizados, e indeniza¢do por danos morais, no importe de R$
15.000,00, em razdo de todas as tentativas infrutiferas de solu¢do
amigavel e o descaso e desdem sofridos pela autora que lhe causaram

complicacgoes de saude”, conforme relatado nas fls. 136/138.

A MM Juiza “a quo” proferiu a r. sentenga
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apelada, decidindo “in verbis”: ... JULGO PROCEDENTE a presente
demanda para condenar a requerida TELEFONICA BRASIL S/A a
pagar a autora CAROLINA CAMPESI a quantia de R$ 300,00, a titulo
de danos materiais, com corre¢cdo monetaria pela Tabela Pratica do
TJSP, a contar do desembolso, com juros de mora de 1% ao més
incidentes desde a citagdo, bem como a pagar R$3.000,00 (trés mil
reais), a titulo de danos morais, esses corrigidos desde a data do
arbitramento (Sumula 362 do C. STJ), e com juros moratorios de 1% ao
més, contados a partir da citagdo. Por for¢a do principio da
sucumbéncia, a requerida arcara com as custas, despesas processuais e

honordarios advocaticios, esses fixados, por equidade, em R$1.500,00

(art. 85, paragrafo 8°, do CPC)” (“sic”, fl. 145).

A autora apela pugnando pela elevacao da

indeniza¢do moral para R$ 15.000,00 (fls. 149/161).

Anotado o Recurso (fl. 169), a apelada
apresentou contrarrazoes pugnando pela manutencdo da sentenga (fls.

172/180).

E o relatério, adotado o de fls. 136/140.

A Apelagdo  comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v.

artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

O Recurso ndo merece prosperar.
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Com efeito, a mingua de insurgéncia recursal
por parte da Empresa ré contra a r. sentenca apelada, resume-se a
discussao nesta sede recursal apenas quanto ao pedido de majoragao da

indenizagao moral.

Ressalta-se de inicio que a relacdo contratual
em causa tem natureza de consumo e, por isso mesmo, estd sujeita as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor, que preveem a aplicacao
da inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor, para a facilitacao
da defesa, determinando a interpretacdo das clausulas contratuais de
maneira mais favoravel ao consumidor e coibindo aquelas que
estabelecam desvantagem exagerada em beneficio do fornecedor (v.

artigos 6°, inciso VIII, 47 e 51 da Lei n°® 7.078/90).

Ao que consta dos autos, no dia 07 de maio de
2023, a autora realizou a compra, através do “site” da Empresa ré, de
aparelho celular “Samsung Galaxy A54 5G 256GB” pelo preco de R$
1.999,00 (v. fls. 28/37), mas foi surpreendida, no dia 09 seguinte, com o
cancelamento repentino da compra (v. fls. 38/39). Consta ainda que
tentou entender o motivo do cancelamento diretamente com a ré, sem
sucesso. Bem por isso, no dia 10 de maio, realizou nova compra idéntica
a primeira (v. fls. 40/42). A segunda compra também foi cancelada
repentinamente pela demandada (v. fls. 43/44) e no dia 24 seguinte
houve o aumento do preco do item em R$ 300,00 (v. fls. 53/54). Consta
por fim que a demandante adquiriu 0 mesmo modelo de aparelho celular

em “site” diverso (v. fls. 55/59).
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Ja se viu, a demandada nao apresentou
resisténcia recursal quanto a indenizagdo moral arbitrada na quantia de
R$ 3.000,00 em favor da demandante. Cumpre observar, contudo, que a
ocorréncia de dano moral pressupde ofensa a direito da personalidade,
que ¢ conceituado como um direito inerente & pessoa humana e a sua
dignidade, tendo sido expressamente tutelado no ordenamento juridico
brasileiro, conforme os artigos 11 a 21 do Codigo Civil e diversos
dispositivos constitucionais, especialmente o artigo 5° da Constitui¢ao
Federal, podendo ainda ser implicitos, como o direito ao esquecimento

(v. REsp 613.374/MG e REsp 1.334.087/RJ).

E a reparagao do prejuizo a ato atentatério a
direito de personalidade, por sua vez, exige, a rigor, comprovagao
efetiva do dano, especialmente no caso em exame, porque nao se
configura “in re ipsa”, ndo sendo possivel presumir o abalo moral

alegado.

Ocorre que o cancelamento da compra
realizada pela consumidora, por si s6, sequer implica ofensa a direito de
personalidade, conforme amplo entendimento jurisprudencial. Nao se
vislumbra no caso o padecimento da autora com angustia, aborrecimento
ou frustracdo na esfera intima em decorréncia do mero descumprimento

contratual previsivel.

Nesse  sentido, “Mero  inadimplemento

contratual, sem circunstancias especificas e graves que a justifiquem,
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ndo da ensejo a indenizagdo por danos morais” (v. Sumula 6 da E.
Turma de Uniformizacao do Sistema de Juizados Especiais do Estado de

Sao Paulo).

Assim, resta a manutencdo da indenizacgao
moral imposta na senten¢a, no mesmo patamar, haja vista a formacao da

coisa julgada material no tocante.

A propdsito, eis a Jurisprudéncia:

1000168-91.2023.8.26.0288

Classe/Assunto: Apelagao Civel / Compra e Venda

Relator(a): Rosangela Telles

Comarca: Ituverava

Orgdo julgador: 31° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/08/2024

Data de publicagdo: 28/08/2024

Ementa: APELACANO. DIREITO DO CONSUMIDOR. COMPRA E VENDA.
PUBLICIDADE ENGANOSA. Discussdo travada em supermercado apos o
preposto da ré se recusar a vender filés de tilapia pelo valor anunciado. Pedido
de indenizagdo por danos morais. Improcedéncia. Insurgéncia da autora.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Principio do livre convencimento
motivado. Desnecessaria a juntada das imagens do circuito interno de
seguranga da ré, uma vez que a autora ja providenciou as gravagoes de voz da
discussdo havida entre as partes. Supermercado, ademais, que mencionou que
as gravagdes ndo mais existem, de modo que a providéncia requerida pela
autora se afigura inécua. VINCULACAO A OFERTA E DANOS MORAIS.
Nos termos do art. 30 do CDC, o fornecedor esti obrigado a cumprir a oferta
veiculada por qualquer formato ou meio de comunicacdo. Por essa razdo, o
supermercado apelado deveria ter comercializado o produto em questdo pelo
valor anunciado. No entanto, o descumprimento deste dever, por si so, ndo é
suficiente para justificar sua condenagdo ao pagamento de indenizacdo por
danos morais. A recusa do apelado em cumprir a oferta e a discussio que se
sucedeu ndo foram suficientes para causar danos a honra ou a imagem da
autora. Sentenca mantida. SUCUMBENCIA. Majoragdo. RECURSO NAO
PROVIDO.

1001110-72.2022.8.26.0575

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Compra e Venda
Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Sdao José do Rio Preto

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado
Data do julgamento: 26/06/2024
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Data de publicagdo: 26/06/2024

Ementa: APELACAO. Acdo de obrigacio de fazer cumulada com pedido
indenizag¢do por danos morais. Compra e venda "on line". Autor adquiriu
pneus pelo site da empresa ré e que ndo houve a entrega. Pretende obrigar a
requerida a entregar os produtos e condena-la ao pagamento de indeniza¢do
por danos morais. Respeitavel senten¢a condenou a ré ao cumprimento da
oferta; e, ao pagamento de indenizagdo por danos morais arbitrada em R$
5.000,00. RECURSO DA REQUERIDA. Apelante sustenta que o produto foi
extraviado e entregue outra mercadoria, o que foi recusado pelo consumidor.
Relata que informou ao autor de que ndo havia produto similar em seu estoque;
e, que seria realizado o reembolso. Destaca que desde a data da aquisi¢do até o
momento houve variagdo do preco da mercadoria; e, a obriga¢do da entrega
acarretara desequilibrio contratual. Entende que ndo foi causado qualquer
dano moral ou quer a reducdo do valor da indenizagdo. Produto adquirido pelo
autor que mesmo apos o extravio continuou sendo anunciado no site da re.
Informacdo veiculada pela empresa ré que a obriga a fornecer o produto.
Inteligéncia do artigo 30, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Autor que,
ademais, pode exigir o cumprimento for¢ado da obrigacdo, nos termos do artigo
35 inciso I, do mesmo codigo. Precedentee. DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO. Mero descumprimento contratual que ndo enseja em
abalo moral e por consequéncia ndo justifica recompensa pecunidria.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1004230-65.2022.8.26.0562

Classe/Assunto: Apelagao Civel / Compra e Venda

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Santos

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 15/09/2022

Data de publicagdo: 15/09/2022

Ementa: APELACANO. COMPRA E VENDA. BEM MOVEL. APARELHO
CELULAR. Sentenga que julgou procedente, em parte, a ag¢do, para o efeito de
condenar a ré a pagar a parte autora o valor de R$ 4.600,00, com corre¢do
monetaria e juros. Afastou o pedido de indenizagdo por danos morais.
Inconformismo de ambas as partes. Propaganda veiculada pela fabricante que
afirma que o aparelho é resistente a dagua. Aparelho com certificagdo IP6S.
Defeito verificado. Segundo o autor o aparelho ndo foi submerso em dgua.
Principio da vinculagdo da oferta. Artigo 30, do Codigo de Defesa do
Consumidor. Dever da ré de reparar ou efetuar a substitui¢do do bem por outro
de igual modelo ou similar. Mau uso do bem pelo consumidor ndo evidenciado.
Dano moral ndo caracterizado. Mero ilicito contratual sem maiores
consequéncias. Sentenca mantida. Recursos ndo providos.

1011811-58.2019.8.26.0006

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Compra e Venda
Relator(a): Hugo Crepaldi

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 25° Camara de Direito Privado
Data do julgamento: 31/03/2021

Data de publicagdo: 31/03/2021
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Ementa: APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C
INDENIZATORIA — Compra e venda de bens méveis (48 itens de higiene e
cuidado pessoal) — Autora que adquiriu produtos no site da requerida —
Cancelamento da compra pela ré ante a indisponibilidade de estoque —
Sentenca de improcedéncia — Incontroverso cancelamento da compra realizada
em promog¢do de aniversario da loja devido a falta dos produtos —
Fornecimento de informagdo sobre sujeicdo do pedido a confirmagdo de
disponibilidade de estoque — Impossibilidade de compelir a ré a vender os
produtos — DANOS MORAIS — Nao configura¢io — Situacdo que ndo
ultrapassa o mero aborrecimento — Auséncia de demonstracio de que a
conduta da ré tenha ensejado ofensa intensa e duradoura ao comportamento
psicologico da demandante ou a seus direitos personalissimos — Ndio
comprovada situacio de sofrimento ou humilhacgdo, justificadora da
compensac¢io — PEDIDO DE RESSARCIMENTO DAS DESPESAS HAVIDAS
COM A CONTRATACAO DE ADVOGADO PARA PROPOSITURA DA
DEMANDA — Descabimento — Contrato entre advogado e cliente — Ré que ndo
participou do ajuste e ndo pode ser compelida a arcar com os honorarios
contratuais — Manutengdo da sentenga que se impoe — Honorarios advocaticios
recursais — Negado provimento.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando
mantida a r. sentenga apelada pelos proprios e juridicos fundamentos,

inclusive no que tange aos 6nus sucumbenciais.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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