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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001041-72.2023.8.26.0553, da Comarca de Santo Anastacio, em que ¢ apelante
AILTON GOMES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BRADESCO VIDA E
PREVIDENCIA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16.474

Vistos.

EMENTA: Seguro de vida — Acdo de cancelamento de
cobranca de seguro, cc. pedido de repeticio e indenizacdo
por danos morais, julgada parcialmente procedente. Apelo
do autor. - Reconhecida a aplicacdo da legislacdo
consumerista a relacdo juridica subjacente, de rigor a
observincia do prazo prescricional de 5 anos, previsto no
art. 27 do CDC — Termo inicial do prazo prescricional —
Data dos descontos indevidos, ndao da data da ciéncia —
Ciéncia a posteriori dos descontos indevidos que ndo se
deu por impossibilidade, mas por negligéncia e descuido
do autor, tendo em vista que todas as informacaoes relativas
ao indébito, tais como valor, data e beneficidrio, foram
registradas no extrato de sua conta bancdria, que estava
sob sua geréncia e responsabilidade. Entendimento em
contrdrio que implicaria em cendrio de incertezas e
dificuldade de afericdo, dado que a definicao da data da
ciéncia pode ficar sujeita ao arbitrio da parte,
inviabilizando a prova em contrdrio e premiando a postura
negligente do jurisdicionado, situacio indesejada e
contrdria a ratio legis do instituto, que visa conferir
seguranca juridica e propiciar a pacificagdo dos conflitos
pelo decurso do tempo, segundo o brocardo dormientibus
non succurrit jus — Recurso provido em parte, uinica e
exclusivamente para reconhecer a incidéncia do prazo
quinquenal previsto no art. 27 do CDC, mantida, no mais,
a r. sentenca impugnada, inclusive, no que tange a
distribuicdo das verbas de sucumbéncia.
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Trata-se de ACAO DE CANCELAMENTO DE COBRANCA DE
SEGURO “BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA” C.C, PEDIDO DE
DEVOLUCAO E DANOS MORAIS, ajuizada por Ailton Gomes em face de
Bradesco Vida e Previdéncia S/A, julgada parcialmente procedente, nos termos da

r. sentenca de fls. 130/133, para declarar inexigiveis as cobrangas denominadas
"BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA".

Todavia, o Juizo a quo rejeitou o pleito de restituicdo do indébito, ante o
reconhecimento da prescri¢do trienal, bem como o de indenizag¢ao por danos morais.

Da r. sentenga, o autor apelou (fls. 136/159), insurgindo-se, de inicio,
contra a declaragao de prescricao da pretensao a restituicdo do indébito.

Neste sentido, sustenta que por se tratar de relagao de consumo, incide, in
casu, o prazo prescricional quinquenal, previsto no art. 27 do CDC, e nao trienal,
como consignado pelo Juizo sentenciante.

Outrossim, a luz da teoria da actio nata, aduz que o prazo prescricional
tem inicio na data em que o autor, idoso aposentado, teve conhecimento dos
descontos indevidos em sua conta bancaria, conforme entendimento jurisprudencial
que entende aplicavel a espécie.

No mais, peleja pela condenagdo da seguradora ré ao pagamento de
indenizac¢do por danos morais, sob a alegacdo de que o desconto de verba alimentar
justifica a indenizacao pretendida independentemente de provas.

Ademais, pugna pela condenacdo da requerida ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, com fulcro na teoria do desvio produtivo do

consumidor.

Ante o exposto, requer o provimento do recurso e a reforma da sentenca,
com a condenacao da requerida, nos termos postulados na inicial.

Recurso tempestivo e isento de preparo (fls. 37).
Intimada, a seguradora ré apresentou contrarrazdes a fls. 172/177,

alegando prejudicial de mérito, relativa a prescri¢ao da pretensdo a indenizagdo por
danos morais €, no mérito, o improvimento do recurso.

E o relatorio.

Presente os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, de
rigor o conhecimento do recurso.

E, o apelo, com a maxima vénia, merece provimento em parte.
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Realmente, com razdo o apelante ao pugnar pela observancia do prazo
quinquenal previsto no art. 27 do CDC, uma vez reconhecida a aplicacdo da
legislagdo consumerista.

In casu, divida ndo hd de que a ré, no exercicio de sua atividade
empresarial de prestadora de servigos securitarios, se subsume a égide da legislagao
consumerista, na condi¢do de fornecedora, nos exatos termos do art. 3°, da Lei n°
8.078/90.

Por sua vez, o autor, independentemente do fato ter ou nao contratado
com a ré, ¢ pessoa fisica e, via de consequéncia, consumidor por equiparacao, nos
exatos termos do art. 17, do CDC (Lei no. 8.078/90).

Com efeito, o art. 17, do CDC, como ja assentado em iterativa
jurisprudéncia prevé a figura do consumidor por equiparagdo, sujeitando a protecao
do CDC aqueles que, embora nao tenham participado diretamente da relacao de
consumo, sejam vitimas do evento danoso decorrente dessa relagdo, conforme
alegado na inicial.

Assim, assentada a aplicagdo do CDC a espécie, de rigor a aplicagao do
art. 27, que estabelece que “Prescreve em cinco anos a pretensdo a repara¢do pelos
danos causados por fato do produto ou do servico prevista na Se¢do Il deste
Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de
sua autoria.”.

Nao obstante, mesmo considerando o prazo prescricional de 5 anos, a luz
da teoria da actio nata, € certo que a pretensdo a repeticao do indébito e indenizagdo
por danos morais estao prescritas.

Realmente, conforme informado pelo proprio autora/apelante, os
descontos indevidos ocorreram no periodo compreendido entre 02.05.2017 a
11.05.2018 (fls. 03, 17/25).

Assim, considerando que a acdo de origem foi ajuizada em 29.06.2023,
ndao hd duvidas que as pretensdes indenizatorias estdo prescritas, tendo em vista o
transcurso de mais de 5 anos, contado da data do ultimo desconto indevido.

Em relagdo as alegac¢des deduzidas em recurso, ndo ha que se falar em
fixacdo do termo inicial do prazo prescricional na data da ciéncia dos descontos
indevidos.

Isso porque se o autor teve ciéncia a posteriori dos descontos indevidos
ndo foi por impossibilidade, mas por sua propria negligéncia e descuido, tendo em
vista que todas as informagdes relativas ao indébito, tais como valor, data e
beneficidrio, foram registradas nos extratos de sua conta bancaria, que estava sob sua
geréncia e responsabilidade.
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De fato, entendimento em contrario implicaria em cendrio de incertezas
e dificuldade de afericdo, dado que a definicdo da data da ciéncia pode ficar sujeita
ao arbitrio da parte, inviabilizando a prova em contrario ¢ premiando a postura
negligente do jurisdicionado, situagdo indesejada e contraria a ratio legis do instituto
da prescricdo, que visa conferir seguranca juridica e propiciar a pacificagdo dos
conflitos pelo decurso do tempo, segundo o brocardo dormientibus non succurrit jus.

Ante todo o exposto, de rigor o parcial provimento do recurso, Unica e
exclusivamente para reconhecer a incidéncia do prazo quinquenal previsto no art. 27
do CDC, mantida, no mais, a r. sentenga impugnada, inclusive, no que tange a
distribuicao das verbas de sucumbéncia.

Com tais consideragdes, pelo meu voto, dou parcial provimento ao
recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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