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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n®
1008541-78.2024.8.26.0223, da Comarca de Guaruja, em que € apelante
ANGELA MARIA DA SILVA ALVES (JUSTICA GRATUITA), é apelado
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 29 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do
acordao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1008541-78.2024.8.26.0223
Processo originario n® 1008541-78.2024.8.26.0223
Apelante: Angela Maria Da Silva Alves
Apelado: Companhia Paulista de Forca e Luz
Comarca: Guaruja

Juiz (a): Gladis Naira Cuvero

Voto n° 11960

Prestagdo de servicos de energia elétrica — A¢do de
obrigacio de fazer com pedido de repeticio de indébito
em dobro e indenizagdo por danos morais — Sentenga
de improcedéncia - Alegacio da concessiondria de que
houve recorte ndo  comprovada — Auséncia de
pendéncia financeira a justificar a suspensdo do
servigo — Restabelecimento do fornecimento de energia
elétrica que se impde - Danos morais presumidos,
diante da privacdo de servigo essencial — Indenizagdo
fixada em R$5.000,00 - Repeticido em dobro descabida,
pois, pressupée o pagamento indevido pela
consumidora, o que ndo ocorreu - Recurso
parcialmente provido.

1 - Versam os autos sobre acao de repeticio de
indébito e indenizacdo por danos morais, fundada na suspensao

indevida do fornecimento de energia elétrica.

A sentenca (p. 179/182), julgou improcedente a
demanda, ao fundamento de que “observa-se que a parte autora nio
juntou documentos comprobatorios exigidos que comprovem a quitacdo
do débito pendente, inexistindo demonstragio de falha na prestacio dos
servicos, sendo legitima a anotagdo em razdo do inadimplemento. E
inexistente a comprovagio de ilegalidade, ¢ evidente que ndo estio
presentes as hipéteses legais dos artigos 12 e 18 do Cédigo de Defesa do

Consumidor e, em decorréncia inexistente qualquer dever reparatorio
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(seja de ressarcimento do valor ou de danos morais)” .

Inconformada, a apelante, em suas razdes recursais
(p. 185/192), sustenta que houve erro na analise das provas. Que
compete a apelada a demonstracao da inadimpléncia. Alega que,
mesmo que haja pendéncia financeira, a legislacio e a
jurisprudéncia sao claras ao vedar o corte de energia por conta de
débito antigo. Discorre a respeito da conduta abusiva da

concessiondria e da configuracao do dano moral.
Contrarrazoes (p. 196/216).
Recurso tempestivo e isento de preparo.
E o relatério.

2. Respeitado como sempre o entendimento da
digna prolatora da sentenca, o recurso comporta parcial

provimento.

Narra a apelante que foi surpreendida com
suspensao do servigo, sob a justificativa de inadimpléncia das
faturas dos meses de fevereiro e mar¢o/2024, cada uma no valor
de R$200,28, o que nao corresponde com a verdade, pois, todas as

contas estao pagas.

Por esta razao, pleiteou o restabelecimento do

servico; o reconhecimento da inexisténcia de débitos, referentes
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aos meses de fevereiro e marco/2024; a restituicao e dobro do
valor indevidamente cobrado (total de R$801,12); e o pagamento

de indenizagao por danos morais estimada em R$14.120,00.

A relacdo juridica entre as partes € regida pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, transferindo ao prestador de
servigos, por aplicacao da responsabilidade objetiva, o 6nus de
comprovar a auséncia de falha na prestagao do servigo ou a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiros (artigos 6° e 14, § 3¢ 1I,

ambos do Codigo de Defesa do Consumidor).

Anoto que a apelada, na qualidade de
concessiondria de servigo publico, estd submetida a teoria do risco
administrativo, por forca do artigo 37, § 6° da Constitui¢ao
Federal.

Consequentemente, a apelada tinha o oOnus
processual de comprovar a regularidade e legitimidade da
suspensao de servico tido por essencial. Todavia, deste 6nus nao

se desincumbiu.
Nao me convenci de que houve, de fato, um recorte.

A apelada insiste que a fatura que originou o corte
inicial é referente ao consumo do més de abril/2023, com
vencimento em 24/04/2023, no valor de R$387,05. E, desde ent3o,
se efetuaram 5 recortes na unidade consumidora ante o
inadimplemento das faturas de consumo regular e a religacao a
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revelia, nas datas de 18/08/2023, 02/03/2024, 19/04/2024,
17/05/2024 e 07/06/2024.

No entanto, ndo ha qualquer prova de religacao da

energia pela prépria consumidora.

Por outro lado, os documentos de p. 19/23,
demonstram que as contas que originaram o corte em questao

(fevereiro e margo/2024) encontram-se quitadas.

Ainda que assim nao fosse, caso o fornecimento
estivesse realmente interrompido desde abril/2023, como defende
a apelada, nao haveria qualquer justificativa para serem faturados
os consumos dos meses subsequentes, com aceitacdo dos

respectivos pagamentos.

Assim, como ja mencionado, nao convencem o0s
argumentos da apelada sobre recorte, a fim de se eximir dos
procedimentos da ANEEL, como notificagdo da devedora e

impossibilidade de interrupgao do servigo por débito pretérito.

Fica claro, portanto, que houve falha na prestacao
do servigo e, por conta disso, a apelante foi privada de um servico
essencial, o que permite presumir a existéncia de danos morais,

pela ofensa aos direitos da personalidade.

Sabe-se que “na fixacdo da indeniza¢do por danos
morais, recomendavel que o arbitramento seja feito caso a caso

e com moderacao, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
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socioeconomico do autor, e, ainda, ao porte da empresa,
orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua
experiéncia e bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, nao haja
enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizacao e, de
outro, haja efetiva compensacio pelos danos morais
experimentados por aquele que fora lesado”. (Tema 707: REsp
1.374.284, 22 Secao, rel. Min. Felipe Salomao, j. 27.8.2014).

Levando em conta tais critérios, entendo como

suficiente o ressarcimento pelo dano extrapatrimonial no importe
de R$5.000,00.

O pedido de repeticdo do indébito, porém, fica
afastado. A devolugao em dobro pressupde o pagamento
indevido pela consumidora, o que nao é a hipotese dos autos.
Inaplicavel, pois, o disposto no art. 42, paragrafo unico, do
Codigo de Defesa do Consumidor, vez que ausente o elemento

intrinseco a imposi¢do da penalidade.

Conclusivamente, a sentenga comporta modificagao,
julgando-se parcialmente procedente a acao para: I) reconhecer a
inexisténcia de pendéncia financeira em relacao as faturas dos
meses de fevereiro e marco/2024; II) determinar o
restabelecimento do fornecimento de energia elétrica na
residéncia da apelante, dentro de quarenta e oito horas contadas
do transito em julgado, sob pena de multa; III) bem como para
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condenar a apelada ao pagamento de indenizagao por danos
morais no importe de R$5.000,00. Sobre a condenagao incidira
juros de mora de 1% ao més, desde a citagdo, e com correcao
monetdria a partir deste julgamento. Para ambos, o termo final € a
data inicio da vigéncia da Lei n® 14.905/2024. Apds, passard a
incidir encargos, conforme estabelecido nos artigos 389 e 406, do
Codigo Civil.

Com o novo desfecho, a sucumbéncia deve ficar a
cargo exclusivo da apelada, que arcard com custas e despesas
processuais, bem como honordrios advocaticios fixados em 20%

do valor atualizado da condenacao.
3. Diante do exposto, proponho o parcial

provimento do recurso.

MARIO DACCACHE
Relator
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