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Registro: 2025.0000422761
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1006874-24.2024.8.26.0428, da Comarca de Paulinia, em que s3o apelantes
EVANDRO DE SOUZA FREITAS,, MARILDA DE SOUZA FREITAS e
MEGABYTE SOLUCOES DIGITAIS LTDA - ME,, ¢ apelado COOPERATIVA DE
CREDIO DE LIVRE ADMISSAO DE ITAI, PARANAPANEMA, AVARE -
SICOOB CREDICERIPA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n’:

Apelante:
Apelado:

Foro e vara de origem:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1006874-24.2024.8.26.0428

Evandro de Souza Freitas, e outros

Cooperativa de Crédio de Livre Admissao de Itai,
Paranapanema, Avaré - Sicoob Crediceripa

Foro de Paulinia/1* Vara

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO  MONITORIA.
INTERPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO EM
APARTADO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recorrente, citado em agdo monitoria, ao invés de opor
embargos monitérios nos proprios autos, protocolou
embargos a execu¢do de forma autonoma, em apartado. A
sentenca indeferiu a peti¢ao inicial por inadequacdo da via
processual eleita, nos termos do art. 330, III, do CPC,
reputando inaplicavel o principio da fungibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de aplicagdo do principio da fungibilidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A interposi¢do de embargos a execucdo como meio de
defesa em acdo monitoria configura erro grosseiro, pois
contraria disposicdo legal expressa que exige o
oferecimento dos embargos nos proprios autos da acdo
monitoria, conforme o art. 702, caput, do CPC.

4. O principio da fungibilidade ndo se aplica em hipoteses
de erro grosseiro, especialmente quando hé auséncia de
davida objetiva acerca do meio processual adequado, como
reiteradamente reconhecido pela jurisprudéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A oposicdo de embargos a execucdo
em apartado, em vez de embargos monitdrios nos proprios
autos da agdo monitéria, caracteriza erro grosseiro e
impede a aplicacdo do principio da fungibilidade.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 330, III, e 702,
caput; RITJ/SP, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: TISP, Apelagdo Civel
1014928-48.2024.8.26.0405, Rel. Des. Hugo Crepaldi, j.
13.11.2024; TISP, Apelacao Civel
1010083-06.2023.8.26.0664, Rel. Des. Renato Rangel
Desinano, j. 11.10.2024; TJSP, Apelagdo Civel 1002258-
93.2023.8.26.0281, Rel. Des. Isracl Goées dos Anjos, j.
24.07.2024.
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Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"Como ja pontuado por este Egrégio Tribunal de Justica, a distribui¢cdo de embargos
monitérios de forma auténoma, como se fossem embargos & execucdo, configura
erro grosseiro, sendo inaplicavel o principio de fungibilidade.

Isso porque o art. 702, caput, do NCPC ¢ claro ao dispor que: “Independentemente
de prévia seguranga do juizo, o réu poderd opor, nos proprios autos, no prazo
previsto no art. 701, embargos & agdo monitoria.”.

Nesse sentido: (A) “APELACAO - ACAO MONITORIA - Recurso que nio ataca
os fundamentos da sentenca, insistindo na tese apresentada de maneira incorreta
Impossibilidade de conhecimento da apelagdo, ainda que apresente matéria de
ordem publica, nos termos de precedentes desta Corte ¢ do Egrégio Superior
Tribunal de Justica Réu na agdo monitoria que, ao invés de apresentar embargos
monitdrios, nos proprios autos, protocolou embargos a execugdo, em apartado
Rejeigdo liminar dos embargos a execugdo que se mostrou correta Erro grosseiro
Impossibilidade de adog@o do principio da fungibilidade Sentenga mantida Recurso
ndo conhecido.” (TJSP; Apelagdo Civel 1014928-48.2024.8.26.0405; Relator (a):
Hugo Crepaldi; Orgio Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 5°
Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2024; Data de Registro: 13/11/2024); (B)
“ACAO MONITORIA Réu que apresentou embargos a execugio em vez de
embargos monitérios Sentenga que ndo conheceu a pega defensiva, decretou a
revelia do réu e julgou procedente o pedido Insurgéncia do réu Descabimento
Patente inadequac@o da via processual eleita Inteligéncia do artigo 702 do Codigo
de Processo Civil Inaplicabilidade do principio da fungibilidade Erro grosseiro
configurado, eis que ausente divida objetiva acerca do instrumento processual
adequado Sentenca mantida RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Apelagio Civel
1010083-06.2023.8.26.0664; Relator (a): Renato Rangel Desinano; Orgio Julgador:
11* Camara de Direito Privado; Foro de Votuporanga - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/10/2024; Data de Registro: 11/10/2024); (C) “EMBARGOS A
EXECUCAO ACAO MONITORIA. Sentenga de extingdo sem julgamento de
mérito. Pretensdo da embargante de recebimento dos embargos a execugdo como
embargos  monitérios com base no principio da  fungibilidade.
INADMISSIBILIDADE. Erro grosseiro configurado, uma vez que o procedimento
correto ¢ o dos embargos monitérios, nos proprios autos da agdo monitoéria,
conforme art. 702 do CPC. Principio da fungibilidade inaplicavel diante de previsdo
legal expressa. Regularidade da Ag¢do Monitéria ajuizada pelo credor, conforme
Stmula 274 do STJ. Sentenga mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1002258-93.2023.8.26.0281; Relator (a): Isracl Goes dos Anjos;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Itatiba - 2* Vara Civel;
Data do Julgamento: 24/07/2024; Data de Registro: 24/07/2024).

Dessa forma, com base no art. 330, inciso III, do NCPC, INDEFIRO a peti¢do
Inicial."

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara o recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor atualizado da causa, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.
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Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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