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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1053335-15.2024.8.26.0053/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante
SUPERMERCADO DELTA MAX LTDA, ¢é embargado FUNDACAO DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MONICA SERRANO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 1053335-15.2024.8.26.0053/50000 - Sio
Paulo

EMBARGANTE: SUPERMERCADO DELTA MAX LTDA
EMBARGADO: FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
PROCON

VOTO N° 28453

EMBARGOS DE DECLARACAO — Aclaratérios que nio se
configuram como instrumento adequado a rediscussdo do
mérito em circunstancias nas quais inexistentes a omissdo, a
obscuridade ou a contradi¢gdo — Exegese do artigo 1.022 do
Novo Codigo de Processo Civii — EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face do
venerando acordao proferido que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de

apelacao, restando assim ementado:

APELACAO — Multa do PROCON — Penalidade decorrente
das irregularidades praticadas pela autora que infringiram o
Codigo de Defesa do Consumidor — A Portaria Normativa
81/21 foi devidamente aplicada no calculo da multa, conforme
demonstrativo de cdlculo - O auto de infragdo possui presun¢do
de veracidade e legitimidade, ndo desconstituidas por provas
robustas pela autora - A decisdo administrativa foi
fundamentada em manifestagdo técnica e parecer da
Procuradoria Geral do Estado - A multa foi aplicada dentro
dos pardmetros legais, sem afronta aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade - Sentenca mantida —
RECURSO DESPROVIDO.
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Em seu recurso, alega o embargante que r. Juizo foi omisso
quanto ao célculo da multa, pois, apesar da mengao de que a multa foi calculada com
base na redagdo dada pela Portaria 81/21, a formula de calculo prevista nesta portaria

nao foi aplicada.
Contraminuta as fls. 11/12.
E o relatério.
Os embargos de declaragdo ndo merecem ser acolhidos.

O venerando acérddo nao contém nenhum vicio a ensejar a
interposicdo dos presentes embargos de declaragdo porquanto, em seu bojo, conste a
analise dos fundamentos necessarios para a decisdo e indicagdo de todos os pontos

pertinentes a fundamentacao juridica.

De fato, conforme estabelecido no artigo 1.022 do Cdédigo de

Processo Civil, cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do,

1l - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se

pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,

1II - corrigir erro material.

E ainda, em seu paragrafo tinico, dispde considerar-se omissa a

decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de

casos repetitivos ou em incidente de assun¢do de competéncia
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aplicavel ao caso sob julgamento, e

11 - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°

No mais, o que pretende a embargante, a evidéncia, no caso sub

judice, ¢ rediscutir matéria ja analisada, ou seja, a instauracio de uma nova

discussiao sobre matéria ja apreciada e decidida.

De fato, ndo ha necessidade de modificacdo do acordao, uma
vez que ¢ plenamente possivel constatar a aplicacdo da férmula prevista na Portaria
81/2021 para o céalculo da multa. A simples comparagao entre o “Demonstrativo de
Célculo da Multa” constante as fls. 222 e o texto do dispositivo legal evidencia que o

art. 34 foi integralmente observado:

Art. 34. A dosimetria da penalidade-base da multa serd definida
através da formula prevista no §1°. (alterado pela Portaria 81/2021)

1° — Foérmula: (REC) x (NAT) + (VA) = PENALIDADE-BASE
(alterado pela Portaria 81/2021)

2°— No elemento denominado “REC”, sera utilizada a receita bruta
mensal do fornecedor, a ser estimada pelo Procon. (alterado pela

Portaria 81/2021)

3°— No elemento denominado “NAT”, serdo utilizados os seguintes
fatores, de acordo com a natureza e grupo da infra¢do (Anexo 1),

assim especificado: (alterado pela Portaria 8§1/2021)

a) Natureza 1: 0,0037594 — Grupo I (alterado pela Portaria
81/2021)

b) Natureza 2: 0,0075188 — Grupo II (alterado pela Portaria
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81/2021)

¢) Natureza 3: 0,0112782 — Grupo Il (alterado pela Portaria
81/2021)

d) Natureza 4: 0,0150376 — Grupo 1V (alterado pela Portaria
81/2021)

No mais, o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as

questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para

proferir a decisao.

Nesse sentido:

"Mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de
declaragdo contra decisdo que ndo se pronuncie tdo somente sobre
argumento incapaz de infirmar a conclusdo adotada. Os embargos de
declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se
a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢do
existente no julgado. O julgador ndo esta obrigado a responder a
todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescri¢do
trazida pelo inciso IV do § 1°do art. 489 do CPC/2015 ["§ 1° Ndo se
considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, senteng¢a ou acorddo, que: (...) IV — ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador"] veio confirmar a
Jjurisprudéncia ja sedimentada pelo STJ, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisao. (EDcl no MS 21.315- DF, Rel. Min. Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado
em 8/6/2016, DJe 15/6/2016)
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Portanto, foram devidamente analisados todos os pontos
relevantes a lide, a luz do regramento pertinente. A embargante apenas traz nova
discussdo da matéria com finalidade precipua de obter um reexame e
consequentemente, reformar a parte do julgado que lhe foi desfavoravel.

Ressalve-se que a matéria suscitada nos embargos de declaragao
fica prequestionada.

Posto isto, REJEITAM-SE os embargos declaratorios.

MONICA SERRANO

Relatora

Embargos de Declaragdo Civel n® 1053335-15.2024.8.26.0053/50000 6



		2025-04-30T13:08:28-0300
	Not specified




