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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000421112

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n?
1029928-33.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
CRUZ, GREGOLIN E AMARAL SOCIEDADE DE ADVOGADQOS, é apelado
BERKLEY INTERNATIONAL DO BRASIL SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 29 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

MARIO DACCACHE
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel n® 1029928-33.2024.8.26.0100

Processo originario n® 1029928-33.2024.8.26.0100

Apelante: Cruz, Gregolin e Amaral Sociedade de Advogados
Apelado: Berkley International do Brasil Seguros S/A

Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Tamara Hochgreb Matos

Voto n® 12031

Conflito de competéncia recursal — Acgdo de cobranca
de indenizacdo de contrato de seguro de
responsabilidade civil — Apelo interposto contra
sentenca que julgou improcedente a demanda —
Competéncia declinada pela 8* Cdmara de Direito
Privado, por entender que o tema tratado se refere a
competéncia preferencial da Segio de Direito Privado
3 — Matéria tratada nos autos, no entanto, que é
residual aos temas especificados na Resolu¢do 623/13
OET]JSP e, portanto, nos termos do art. 5° § 3% de
competéncia comum de todas as Cadmaras de Direito
Privado — Competéncia que deve ser atribuida ao
orgdo suscitado pelo critério da prevenciao — Conflito
de competéncia suscitado — Apelo ndo conhecido.

1. Versam os autos sobre apelacao interposta contra

sentenca que julgou improcedente acdo de cobranca de

indenizacdo de seguro de responsabilidade civil profissional

com pedido indenizatdrio moral.

Apela o autor buscando, em suma, a reforma da

sentenca recorrida para que a agao passe a ser julgada procedente

com base em seus argumentos.
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Contrarrazoes a p. 1868/1905.

O processo foi inicialmente distribuido de modo
livre ao Des. Ronnie Herbert Barros Soares, com assento na 82
Camara de Direito Privado (p. 1942), porém, em decisao
monocratica de p. 1944/1947, declinou sua competéncia para uma
das Camaras da Secao de Direito Privado 3, sob o fundamento de
que a matéria tratada neste recurso é da alcada de um de seus

orgaos fraciondrios em razao da agao versar sobre seguro.

Os autos foram entao redistribuidos a esta relatoria
de modo livre (p. 1950).

E o relatorio.

2. Respeitado o entendimento do eminente
Desembargador que declinou o exame deste recurso, compreende-
se que € o caso de suscitar conflito negativo a ser dirimido pelo

Grupo Especial da Sec¢ao de Direito Privado.

Com efeito, a o Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, em seu art. 103, estabelece que “A
competéncia dos diversos 0rgaos do Tribunal firma-se pelos

termos do pedido inicial, ...”.

Observando-se a peca inicial da agao na origem,
nota-se que a causa trata de lide decorrente de contrato de seguro
de responsabilidade civil profissional (seguro de dano).
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Nao se verifica, com o devido respeito de
entendimento contrdrio, que o tema tratado neste recurso diga
respeito a matéria prevista no art. 5% inciso IIL.8, da Resolugao n®
623/2013 do E. OETJSP, que estabelece como competéncia
preferencial desta subsecao “agoes e execugoes relativas a seguro

de vida e acidentes pessoais”.

Portanto, ndo tratando a matéria discutida neste
autos de atribuigao especifica deste 6rgao integrante da Secao de
Direito Privado 3, e tampouco das demais Se¢oes da Camara de
Direito Privado, é de se entender que a competéncia do caso é
residual, sendo, portanto, de competéncia comum a todas as
Camaras, conforme dispoe o art. 5¢, § 3%, da Resolucao n® 623/13
do OET]SP.

Esse ¢ o entendimento do Grupo Especial de
Camaras de Direito Privado, em julgamento de conflitos
negativos de competéncia analisados por aquele 6rgao. Confiram-

se alguns exemplos:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ApelacOes interpostas contra r. sentenca que
julgou improcedente acdao de cobranca de
indenizacao securitaria - Distribuicao do
recurso ao Exmo. Desembargador Relator da 72
Camara de Direito Privado, que dele nao
conheceu e determinou a remessa para uma
dentre as Camaras 252 a 362 - Conflito suscitado
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pela 28% Camara de Direito Privado -
Competéncia dos Orgaos fraciondrios deste E.
Tribunal de Justica determinada em razao da
matéria, levando-se em conta, no exame da
peticdo inicial, a causa de pedir e o pedido (art.
103 do Regimento Interno) - Litigio relativo a
contrato de seguro de responsabilidade civil
profissional de administradores (seguro de
dano) - Incidéncia do art. 5°, § 3°, da Resolucao

[¢]

n® 623/2013, com a modificacdo dada pela
Resolugao n® 693/2015 que, a partir de
17.05.2015, passou a estabelecer a competéncia
residual das Subsecoes I, II e III da Secao de
Direito Privado para julgar demandas, dentre
as quais abrangido o seguro de dano - Contflito
julgado procedente e declarada a competéncia
da 72 Camara de Direito Privado, a Suscitada”.
(TJ1SP -  Contlito de competéncia n®
0006272-78.2021.8.26.0000 - Rel. Des. Correia
Lima - Grupo Especial da Secao do Direito

Privado - Julgado em 04.07.2021, grifei).

“CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE A 12
E A 282 CAMARAS DE DIREITO PRIVADO.
Acao de cobranca de seguro empresarial.
Competéncia residual, comum as Subsecoes de
Direito Privado I, II e III. Exegese do art. 52, §3¢,
da Resolugao n°® 623/2013. Precedentes do C.
Grupo Especial da Secao de Direito Privado em
casos analogos. Conflito de competéncia
procedente, para declarar competente a 1?2
Camara de Direito Privado”. (TJSP Conflito de
competéncia n® 0002158-96.2021.8.26.0000 -00
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Rel. Des. Gomes Varjao Grupo Especial da
Secao do Direito Privado Julgado em
26.01.2021, grifei).

CONFLITO DE  COMPETENCIA -
Competéncia dos Orgaos fraciondrios deste E.
Tribunal de Justica que € determinada em
razao da matéria - Demanda envolvendo
contrato de seguro - Demanda que atrai a regra
prevista no art. 5° 8§39 da Resolugao n°
623/2013 - Competéncia comum das Subsecoes
de Direito Privado - Competéncia da 6°
Camara de Direito Privado a quem o recurso
foi primeiramente distribuido na Secao de
Direito Privado - Prevencao Aplicacao do
disposto no art. 105, caput, do RITJSP - Contflito
julgado procedente e declarada a competéncia
da 62 Camara de Direito Privado, a Suscitada.
(TJ1SP° —  Conflito de competéncia n®
0031600-73.2022.8.26.0000 — Rel. Des. Luiz
Antonio de Godoy — Julgado em 23.01.2023)

Considerando-se, diante disso, que a competéncia
para o julgamento deste caso € comum a todas as Camaras da
Secao de Direito Privado, deve prevalecer neste caso, a prevengao
do d6rgao que recebeu inicialmente este recurso em distribui¢ao
livre, ou seja, o 6rgao suscitado integrante da 8% Camara de

Direito Privado.

Diante disto, e respeitado entendimento diverso,
nao se conhece do recurso e suscita-se conflito negativo de
6

Apelagao n® 1029928-33.2024.8.26.0100
9 - Voto n® 12031



_Em PODER JUDICIARIO
||

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

competéncia a ser dirimido pelo Grupo Especial da Secao de
Direito Privado desta Corte nos termos regimentais, remetendo-se

estes autos para as provideéncias cabiveis.

3. Diante do exposto, ndo se conhece do apelo e

suscita-se conflito negativo de competéncia.

MARIO DACCACHE

Relator
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