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Registro: 2025.0000420895

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2069667-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Varzea Paulista, em que é
agravante ALBERTO HERNAN SCHLOSMAN, ¢é agravado GMAD
SOROCABA SUPRIMENTOS PARA MOVELARIA LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 29 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n® 2069667-68.2025.8.26.0000

Processo originario n® 0001062-84.2022.8.26.0655

Agravante: Alberto Hernan Schlosman

Agravado: Gmad Sorocaba Suprimentos para Movelaria Ltda
Comarca: Varzea Paulista

Juiz (a): Heloisa Helena Palhares Montenegro de Moraes
Voto n° 11949

Agdo monitéria em fase de execucdo — Penhora de
numerdrio pelo sistema Sisbajud
— Impenhorabilidade ndo comprovada — Inexisténcia
de provade que a quantia seja a ftinica reserva
financeira do devedor — Mesmo que o valor esteja
depositado em conta do tipo poupanga, necessdria a
juntada dos extratos bancdrios para que se tenha
certeza da utilizacdo da conta para esta finalidade —
“Print” apresentado pelo devedor que ndo demonstra
a movimentagdo da conta, e sequer permite identificd-
la = Prazo para juntada dos extratos concedido pela
magistrada de origem que ndo foi aproveitado pelo
agravante — Higidez da penhora reconhecida -
Precedentes — Decisdo mantida — Agravo improvido.

1. Agravo de instrumento contra a decisao
reproduzida em p. 8/11 destes autos (p. 189/192 dos autos de
origem), que, em agao monitoria atualmente em fase de execugao,
rejeitou a impugnacdao a penhora do valor de R$7.253,24
(realizada por meio da ferramenta Sisbajud), atingindo numerario
que se encontrava depositado em conta bancdria do tipo
poupanca junto ao Banco Inter, apresentada pelo coexecutado, e
ora agravante, pois “o documento juntado pela parte interessada (p.
157) ndo é suficiente para comprovar cabalmente que as quantias
atingidas pelo bloqueio sdo, de fato, impenhordveis, isso porque a simples
juntada de capturas de tela ("print”), omite informacoes esséncias (dados

da conta, titularidade, etc), além de ndo exibirem a movimentacdo em
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uma linha do tempo continua”.

O agravante alega que “os prints fornecidos contém
todas as informagoes relevantes, como valor exato bloqueado, titularidade
da conta e vinculagido ao processo de origem”. Diz que o valor
bloqueado, inferior a quarenta salarios minimos, é impenhoravel.
Sustenta que “a impenhorabilidade da poupanca é absoluta,
independentemente da origem do valor, sendo desnecessdria qualquer
outra prova além da demonstragio do depdsito em conta de natureza

poupanga.”
Efeito suspensivo deferido (p. 21).
Contraminuta em p. 25/34.
E o relatério.

2. De inicio, embora a gratuidade da justica deva ser

requerida primeiro ao juizo singular, apenas para possibilitar o

processamento deste agravo, defiro ao agravante referido

beneficio.
O recurso nao tem provimento.

A alegacao de impenhorabilidade do valor de
R$7.253,24, depositado na conta do Banco Inter, de fato, nao

merece ser acolhida.

Nos termos do artigo 833, inciso X, do Cddigo de

Processo Civil, é impenhoravel “a quantia depositada em caderneta
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de poupanga, até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos”.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, “reveste-se de

impenhorabilidade a quantia de até quarenta saldarios minimos poupada,

seja ela mantida em papel moeda, conta-corrente ou aplicada em

caderneta de poupanca propriamente dita, CDB, RDB ou em fundo

de investimentos, desde que a tinica reserva monetdria em nome do

recorrente, e ressalvado eventual abuso, ma-fé ou fraude, a ser verificado

caso a caso, de acordo com as circunstincias do caso concreto (inciso X)”
(REsp 1.230.060/PR, Rel®. Min®. Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, j. 13/8/2014).

Por outro lado, conforme dispde o artigo 854,
paragrafo 3°, do Cddigo de Processo Civil, “incumbe ao executado,
no prazo de 5 (cinco) dias, comprovar que: I - as quantias tornadas

indisponiveis sdo impenhordveis”.

No caso, nao ficou comprovado que o numerario
penhorado seja proveniente de tinica reserva monetaria em nome

do agravante.

Com efeito, o agravante nao trouxe sequer uma
pagina do extrato bancario da conta objeto da constri¢ao, para
comprovacao da utilizagao da conta com o intuito de reserva de

capital. Nem na primeira instancia e nem na segunda.

O simples fato de ter havido constri¢ao na conta do
tipo poupanca nao ¢é suficiente para que seja reconhecida a
impenhorabilidade. Isso porque o objeto de protecao da norma

insculpida no artigo 833, inciso X, do Coédigo de Processo Civil,
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nao € a conta poupanga, em sim, mas, sim, a reserva financeira

do devedor. E indispensavel, portanto, a juntada dos extratos

bancarios para que fosse possivel avaliar se a conta € realmente

utilizada com a finalidade especifica de reserva de capital.

No caso dos autos, como isso nao ocorreu, ja que o
documento de p. 15 nao € um extrato da conta objeto da
constricao, mas um mero “print” do saldo atual da conta (sem
qualquer outra informacao, sequer da titularidade, do tipo da
conta, da movimentagao anterior), fica mantida a improcedéncia
da alegacao de impenhorabilidade a que se refere o artigo 833, X,

do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

Agravo de Instrumento. Execucao de Titulo

Extrajudicial. Decisao que rejeitou impugnacao a

indisponibilidade de ativos financeiros e

autorizou a conversio em penhora das quantias.

Inconformismo dos devedores. Detalhamento de
ordem de bloqueio que sinaliza constri¢oes
diversas, em institui¢coes diversas, no ano de 2015.
Essencialidade das quantias requerida somente
em 2022. Impenhorabilidade nos termos do art.
833, IV e X, do CPC e entendimento do ST]J.

Extratos para andlise das movimentacdes

bancarias ndo juntados aos autos. Necessidade,

para afericao da hipdtese do inciso IV do art. 833

do CPC. Analise de movimentacdes, por seu

turno, que se presta a demonstracao de que nao

houve abuso de direito ou fraude na utilizacao
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das contas, o que autorizaria a constricao inferior

a 40 salarios-minimos. Concessao de

oportunidade para a juntada aos autos da
movimentacdo bancdria das contas que tiveram
ativos constritos. Decisdao mantida, obstado
qualquer levantamento até que se junte aos autos
principais, os extratos, no prazo concedido.
Recurso parcialmente provido, nos termos da
fundamentacdo. (Agravo de Instrumento n°
2172610-71.2022.8.26.0000; Rel. Hélio Nogueira; 23*
Camara de Direito Privado; j. 31/08/2022).

Em complemento, vale ressaltar que, antes de a
douta juiza singular decidir a impugnacao apresentada, ela
concedeu prazo para que o executado trouxesse, de forma
expressa: “extratos de movimentacdo da conta atingida, do periodo de
60 (sessenta) dias que antecederam a data de bloqueio, esta inclusa, em
formato de exibicdo que permita identificar niumero de conta, seus
titulares, instituicdo financeira e a origem do valor impenhordvel,
evitando se possivel, as capturas de tela, que, por vezes, omitem tais
informacoes e ndo exibem a movimentagio em uma linha do tempo

continua”.

Nao se desconhece que a conta é digital, e nem se
exclui a possibilidade de capturas de tela serem utilizadas como

meio de prova.

Porém, a questao é que o documento de p. 15 nao

permite a identificagdo da conta, nao menciona sequer se tratar de

conta de titularidade do executado, e, pior ainda, ndo demonstra
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a movimentacao anterior da conta, conforme havia sido

expressamente exigido pelo juizo singular, para verificar, como ja
dito, se a conta bancéria alvo do bloqueio, de fato, é utilizada com

a finalidade de reserva de capital.

3. Diante do exposto, proponho o improvimento do

agravo de instrumento. Revoga-se o efeito suspensivo.

MARIO DACCACHE
Relator
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