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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026258-33.2024.8.26.0602, da Comarca de S@o Paulo, em que ¢ apelante LUCAS
DEL BIANCO DE BENTO, sdo apelados PREFEITURA MUNICIPAL DE
SOROCABA ¢ SECRETARIA MUNICIPAL DAS SUBPREFEITURAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Sao Paulo

Juiza: Cynthia Tome

Voto n° 3027

Vistos.

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
CONCURSO PUBLICO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Servidor publico da Prefeitura de Sorocaba, impetrou
mandado de seguranca contra a Secretaria Municipal
das  Subprefeituras de Sdo Paulo, alegando
irregularidades em processos administrativos
disciplinares (PADs) que impediram sua exonera¢io no
cargo publico junto a Prefeitura de Sorocaba, e posse em
novo carga na Subprefeitura de Sao Paulo. O PAD foi
finalizado durante o processo, e o pedido inicial foi
alterado para somente “garantir sua vaga no concurso”.
II. Questio em Discussiao

2. A questiio em discussdo consiste na a possibilidade de
se garantir vaga em concurso publico devido a inércia na
conclusio dos PADs em outro cargo publico, que impede
a sua exoneraciio a posse em outro cargo publico.

I11. Razées de Decidir

3. Mandado de seguranca exige direito liquido e certo,
comprovado de plano, sem necessidade de dilatacio
probatoria.

4. O ato que indeferiu a posse nio apresenta ilegalidade,
pois o impetrante nio entregou a documentagio
necessaria no prazo estipulado, mesmo apds
prorrogacio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Legislaciao Citada:

Lei n° 12.016/2009, art. 191 da lei n® 3.800/1991.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento
2282288-50.2024.8.26.0000, Rel. Martin Vargas, 10*
Camara de Direito Publico, j. 18/11/2024.
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Apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls. 175/177 que
denegou a seguranga, nos autos da acdo mandamental impetrada por Lucas Del
Bianco de Bento em face da Secretaria Municipal das Subprefeituras de Sao

Paulo.

Na inicial, em resumo, o autor ingressou com a agao, alegando ser
servidor publico, no cargo de fiscal na Secretaria de Habitacdo da Prefeitura de
Sorocaba. Teria notado certas irregularidades, motivo pelo qual solicitou
providéncias, que resultaram em processos administrativos disciplinares. Afirma
estar sofrendo persegui¢do, desenvolveu problemas de saude mental e fisica, além de
acimulo de fungdes por suposta vinganca. Sofreu desfalque patrimonial, obrigando-o
a ingressar com a¢do para receber as quantias que lhe foram subtraidas. Cansado,
resolveu prestar novo concurso, na cidade de Sao Paulo. No entanto, um processo
administrativo estava obstaculizando a exoneragdo do cargo e, consequentemente, a
posse na nova fun¢do. Embora tenha requerido a conclusao do processo esta havendo
uma demora excessiva na finalizagdo, além do prazo permitido. Relata que ndo pode
ser duplamente penalizado pela inércia na conclusdo do PAD e impedimento de

tomar posse no cargo para o qual possuia prazo para posse em 16/07/2024.

Em meio ao tramite processual, o PAD foi finalizado. O pedido
inicial foi alterado para que apenas fosse garantida sua vaga no concurso que prestou,
que deixou de nomea-lo pelo excesso de prazo, uma vez que o PAD nao havia
finalizado e ndo podia exonerar-se. Ao final, requer a concessdo da seguranga em

definitivo.
A liminar foi indeferida (fls. 122/123).

Apds o devido tramite, sobreveio a sentenca que julgou denegou a
seguranga, nos seguintes termos: “(...) Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA
impetrada por LUCAS DEL BIANCO DE BENTO contra ato praticado pelo
SENHOR CHEFE DA DIVISAO DA SECRETARIA DE RECURSOS
HUMANOS/DICAF. Custas na forma da lei. P. Intime-se”.

Adotado, no mais, o relatorio da sentenga.
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Insurge-se o impetrante, fls. 206/226, pedindo a reforma da
sentenca, argumentando que o prazo para conclusao do PAD nao foi cumprido, uma
vez que 60 (sessenta) dias ¢ a regra, e 120 (cento e vinte) dias, a exce¢do, mediante
autorizacdo do Secretario. Ou seja, ndo pode haver uma presungdo. O prazo
prorrogado deveria ser declarado/autorizado. E ndo o foi. Sustenta auséncia de
fundamentagdo legal, e que o mérito ndo foi analisado. Pleiteia o provimento do

recurso, reformando-se a sentenca para conceder a seguranca.
Resposta do recorrido as fls. 231/233.

Parecer da Procuradoria as fls. 247/249, optando por ndo se
manifestar no feito, em razao da acdo restringir-se a interesse individual e disponivel,

embora haja manifestagdo ministerial anterior.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 227/228).
Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
Estao presentes os pressupostos de admissibilidade.
Nao ha preliminares pendentes de apreciagao.

Em poucas palavras, em primeiro grau, o juiz ndo acolheu a

pretensao do impetrante.

A acdo versa sobre a possibilidade de se assegurar vaga em
concurso publico, em virtude de ndo ter conseguido efetuar sua exoneracdo em cargo

anterior, por inércia na conclusdo dos PADs a que estava respondendo.

O impetrante €, na verdade, era, servidor publico da Prefeitura de
Sorocaba e estava respondendo a processos administrativos disciplinares (PADs). Foi
aprovado em concurso publico, mas, para tomar posse nesse novo cargo publico, na

Subprefeitura de Sdo Paulo, precisava se desvincular do servigo publico anterior.

Em razdo da existéncia de PAD, ndo conseguiu exonerar-se. Alega
que o PAD, que tem prazo de 60 (sessenta) dias para concluir, foi prorrogado sem

autorizagao da autoridade competente.
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Embora tenha pedido a prorrogagdo da posse na Subprefeitura de
Sao Paulo, a qual foi deferida, o prazo para apresentacdo da exoneragdo do cargo
publico em que estava escoou, ¢ ndo pdde tomar posse, razdo da interposi¢do do

presente mandamus.
Passa-se a analise das razoes recursais.

O recorrente sustenta que em razdo da inércia da Prefeitura de
Sorocaba, que concluiu o PAD além do prazo permitido, deixou de tomar posse na

Subprefeitura de Sao Paulo.
Sem razao.

Como se sabe, mandado de seguranga ¢ um instrumento juridico,
regulamentado pela Lei n°® 12.016/2009, que visa proteger direito liquido e certo de
pessoa fisica e juridica, que sofre abuso de poder ou ilegalidades por autoridade

publica.

Segundo a li¢do de Hely Lopes Meirelles!, “quando a lei alude a
direito liquido e certo, estd exigindo que esse direito se apresente com todos os
requisitos para o seu reconhecimento e exercicio no momento da impetrag¢do. Em
ultima analise, direito liquido-e-certo é direito comprovado de plano. Se depende de

comprovagdo ndo é liquido para fins de seguranga” .

Trata-se portanto, de direito demonstrado por prova pré-constituida

e que independe para sua verificacao, de dilagao probatoria.

No caso dos autos, a autoridade coatora ¢ a Subprefeitura de Sao

Paulo (fls. 98/105) e o ato coator seria a ato de indeferimento da sua posse.

Saliente-se que agdo mandamental foi inicialmente distribuida na
Comarca de Sorocaba, e apos, reconhecida a incompeténcia desta para dirimir
conflitos, cuja autoridade apontada como coatora teria domicilio da Comarca da

Capital (fls. 116/118).

Nesse panorama, o ato que indeferiu a posse do impetrante nao

padece de ilegalidade, inconstitucionalidade ou abuso de poder, visto que o

! Mandado de Seguranga, Agdo Popular, Agdo Civil Pablica e Mandado de Injung¢io Ed. Saraiva,
1989, pg. 14.
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impetrante nao apresentou a documentagao habil para a posse, no prazo estipulado.

Note-se que o prazo para a posse do cargo foi prorrogado a pedido
do impetrante, e deferido, mas, mesmo assim, o mesmo ndo logrou éxito em

apresentar a documentagao pertinente a posse.

O impetrante tenta valer-se da inércia da conclusio do PAD na
Prefeitura de Sorocaba, que teria o prazo de 60 (sessenta) dias para a conclusdo,
podendo ser prorrogado, desde que devidamente autorizado pela autoridade

competente, no caso, o Secretario de Assuntos Juridicos do Municipio de Sorocaba.

No entanto, o Secretario de Assuntos Juridicos de Sorocaba sequer

faz parte desta demanda.

O artigo 1917 da lei n° 3.800/1991 estabelece que enquanto servidor
publico do Municipio de Sorocaba estiver respondendo processo administrativo

disciplinar, ndo pode exonerar-se.

Outrossim, durante o tramite desta demanda, o PAD foi finalizado
e o proprio impetrante alterou o seu pedido para somente “garantia de vaga” (fls.

65/81).

Saliente-se que a Subprefeitura de Sao Paulo ndo pode “garantir a
vaga” do impetrante, a espera da conclusdo do seu PAD, sob pena de infringir o

principio da isonomia, e prejudicar os demais candidatos que estdo a espera da vaga.

Ainda que, supostamente, o PAD possa ter incorrido em excesso de
prazo, como mencionado acima, o impetrado ndo pode simplesmente “segurar” a
vaga para atender os interesses particulares do impetrante, que aguardava a sua

exoneracgao de outro cargo publico.

Consta inclusive que o impetrado consultou o setor juridico acerca

dessa particularidade (fls. 109/110).

No mais, consta do Edital de Abertura de Instru¢des n° 01/2023 do

concurso para o qual prestou que:

2 O funcionario s6 podera ser exonerado a pedido ou aposentado voluntariamente, apds a conclusdo
definitiva do processo administrativo a que estiver respondendo, desde que reconhecida a sua
inocéncia.
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“14.10. Na data da posse o candidato em situa¢do de acumulo de
cargo deverd, obrigatoriamente, preencher o formulario de

Declaragdo de Acumulo de Cargos.

14.10.2. No caso de ex-servidor da esfera Federal, Estadual ou
Municipal, deverad ser entregue documento que comprove o motivo
da demissdo, dispensa ou exonera¢do para verificagdo de

1

eventuais impedimentos do exercicio de cargo publico.’

Logo, no caso dos autos, ndo se vislumbra o direito liquido e certo
do impetrante, uma vez que nao entregou os documentos héabeis a tempo de tomar

posse por sua situagao nao estar regularizada junto a Prefeitura de Sorocaba.

Os prazos do edital foram devidamente respeitados, inclusive,

prorrogando-se o prazo para a posse do candidato.

Em caso semelhante, foi denegada a seguranga a um candidato em
concurso publico ao cargo de médico porque quando da posse/exercicio do cargo, o

seu diploma do estrangeiro ainda nao estava validado em ambito nacional:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. 1. Hipétese em que o agravante pretende a garantia de
vaga no concurso publico municipal 003/2023 para o cargo de médico mediante
relativizagdo das regras editalicias em relagdo a formalidade do diploma. Formagao
no estrangeiro e processo de valida¢do do diploma em curso. 2. Impossibilidade.
Auséncia dos requisitos ensejadores da tutela de urgéncia (art. 300 do CPC).
Probabilidade do direito que nao esta caraterizada. Validagdao do diploma como
requisito indispensavel para o exercicio do cargo. Observincia do principio da
legalidade, vinculag¢do do edital e isonomia. Precedente. 3. Recurso improvido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2282288-50.2024.8.26.0000; Relator (a): Martin
Vargas; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de Porto Feliz - 1
Vara; Data do Julgamento: 18/11/2024; Data de Registro: 18/11/2024).

Portanto, nao havia direito liquido e certo na data da posse do
impetrante ao cargo que almejava, vez que ndo possuia o documento de exoneragao

de cargo publico anterior.
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Em suma, ¢ o caso de rejeicdo do recurso, privilegiando-se a

sentenca proferida pelo Juizo de 1° grau.

Sem honorarios advocaticios, a teor da simula n° 105 do STJ? e da

simula 512 do STF* e do artigo 25 da lei n° 12.016/09°.

Ressalto que o presente voto enfocou as matérias necessarias a
motivagdo do julgamento, tornando clara as razdes de decidir e rebatendo as teses
levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada, em observacdo ao
que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ, Embargos de
Declaracdo no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016 — Info
585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nao

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos acima.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator

3 Na ago de mandado de seguranga ndo se admite condenagdo em honorérios advocaticios. (CORTE
ESPECIAL, julgado em 26/05/1994, DJ 03/06/1994, p. 13885)

4 Nao cabe condenagdo em honorarios de advogado na a¢do de mandado de seguranca. (DJ de
12-12-1969, p. 5996)

5 Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de seguranca, a interposi¢do de embargos infringentes
e a condenagdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicagdo de sanc¢des no
caso de litigancia de ma-fé.
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