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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003219-86.2023.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
ROBSON ALCIDES FULANETI (JUSTICA GRATUITA), BRUNA SILVA DOS
SANTOS FULANETI (JUSTICA GRATUITA) e JOSE LUIS FULANETI
(FALECIDO), sao apelados ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A., LG
ELECTRONICS DE SAO PAULO LTDA e GRUPO CASAS BAHIA S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente) E SA DUARTE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO CIiVEL N° 1003219-86.2023.8.26.0005

APELANTE(S): JOSE LUIS FULANETI (FALECIDO) E OUTROS
APELADO(S): GRUPO CASAS BAHIA S.A. E OUTROS

COMARCA: SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SAO MIGUEL PAULISTA

4* VARA CIVEL

MM. JUIZ(A) DE DIREITO: ADRIANA BERTIER BENEDITO

VOTO N° 27.334

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL.APELACAO. Sentenca de improcedéncia dos
pedidos. Apelo do autor. Nos termos do § 2° do art. 26 do
CDC, a contagem do prazo decadencial ¢ interrompida pela
reclamagao formal do consumidor ao fornecedor, retomando-
se apds resposta negativa inequivoca ou inércia. No caso
concreto, a partir do transito em julgado de ag@o anterior
ajuizada perante o JEC, iniciou-se a contagem do prazo
decadencial, que se encerrou em dezembro de 2022. Como a
acdo foi ajuizada apenas em fevereiro de 2023, o direito de
reclamar pelos vicios foi alcangado pela decadéncia.Matéria
de ordem publica que pode ser conhecida a qualquer
momento e grau de jurisdicdo. Precedentes deste E. TJ/SP.
Inversdo do 6nus da prova previsto no CDC que ndo implica
a procedéncia automatica do pedido inicial. Onus que cabia
ao autor, nos termos do artigo 373, I, do CPC. Seguro.
Validade do contrato. Vicio de consentimento nao
demonstrado. Repeti¢do de indébito indevida. Dano moral
ndo configurado. Arrependimento do comprador. A
concessao da gratuidade de justica ndo afasta a condenacao
ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia.
Inteligéncia do art. 98, § 2°, do CPC. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra ar.

sentenca proferida a fls. 655/660 e declarada a fls. 721/722, que julgou

parcialmente procedentes os pedidos para condenar a seguradora ré ao

pagamento do prémio do seguro ao autor. Ante a sucumbéncia reciproca,

ambas as partes devem arcar com o pagamento das custas, despesas
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processuais e honorarios de advogado fixados em 10% do valor da

condenacao.

Inconformada, a parte demandante apela (fls.
725/756). Argui a inocorréncia de decadéncia de seu direito, pois ndo foi
suscitada no processo anterior ¢ foi afastada em decisdo saneadora.
Afirma que ha responsabilidade solidéria e objetiva das rés pelo vicio no
produto, motivo pelo qual deve ser ressarcida pela quantia paga.
Sustenta a nulidade do contrato de seguro em razao da vulnerabilidade
técnica do consumidor no momento da assinatura. Pleiteia a repeti¢do do
indébito correspondente ao valor do seguro. Alega que a situagdo
narrada lhe causou violagdo aos direitos de personalidade e que faz jus a
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 8.000,00.
Subsidiariamente, pede o afastamento do desconto relativo a franquia,
pois tal matéria ndo foi suscitada em contestacdo. Por fim, aduz que ndo
se aplicam os efeitos da sucumbéncia, pois houve concessdo de

gratuidade de justica.
Recurso tempestivo e dispensado de preparo.
Contrarrazoes as fls. 760/766, 767/771 e 778/781.
Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatorio.

As razoes do recurso preenchem os requisitos
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previstos nos arts. 1.007 e 1.010, notadamente seus incisos II e III,
ambos do CPC, tendo sido trazidos a baila as razoes de fato e de direito

do inconformismo, permitindo o seu conhecimento.

Adoto o relatorio da sentenga que bem expds a

pretensdo da parte, e os fatos ocorridos até sua prolacao:

“JOSE LUIZ FULANETI moveu ag¢do indenizatoria por
danos materiais e morais em face de VIA S/A, ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS
S/A e LG ELETROCNICS DO BRASIL LTDA. Narra, em apertada sintese, que em
06 de mar¢o de 2019 adquiriu um celular LG K11 Plus Dual e chip sim por R$
924,00, conforme nota fiscal anexa a inicial. Afirma que contratou seguro contra
furto e roubo pensando estar contratando garantia estendida, além de seguro de
vida. Aduz que constatou que o aparelho esquentava excessivamente e por isso em
novembro de 2020 enviou o aparelho para a requerida Zurich, que o devolveu
alegando que ndo poderia realizar o reparo porque o defeito na placa, como
constatado, ndo era coberto pela apdlice contratada. Requer a condenagdo das
requeridas na restitui¢do dos valores pagos pelo aparelho celular, a declaragdo de
nulidade dos contratos de seguros de furto e roubo e vida com a restitui¢do dos
valores pagos e, por fim a condenagdo das requeridas ao pagamento de indenizagdo
por danos morais. Requereu a concessdo de gratuidade de justica. Citada, a corré
Zurich apresentou contestagdo sustentando que o seguro contratado expressamente
exclui danos funcionais e por isso pugna pela improcedéncia. Concedida ao autor os
beneficios de gratuidade de justica (fl. 167). Citada, a corré Via apresentou
contestagdo alegando ilegitimidade passiva por ser varejista ao passo que o
verdadeiro responsavel pelo vicio do produto é o fabricante. No mérito assevera que
seus atos ndo geraram ato ilicito indenizavel. Pugna pela improcedéncia. Citada, a
corré LG apresentou contestagdo alega ilegitimidade passiva, pois ndo participou
dos atos narrados, que o vicio pelo qual o autor insurge-se decorre de ma-prestagdo

de servigos pela corré Zurich. Sustenta a decadéncia do direito do autor, em vista
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que a agdo foi ajuizada em fevereiro de 2023 enquanto o defeito no produto foi
constatado em novembro de 2020. Afirma que o autor ajuizou agdo que tramitou sob
o n°0000666-51.2021.8.26.0006 e transitou em julgado em 08/09/2022, tendo até 08
de dezembro de 2022 para promover nova a¢do, o que ndo fez. No mérito assevera
que ndo possui responsabilidade por eventual vicio, pois este manifestou-se durante
o prazo de vigéncia da garantia estendida junto a corré Zurich; que o defeito foi
constatado fora da garantia do fabricante. Pugna pela improcedéncia. Houve
réplica. O feito foi saneado e determinada a produgdo de prova pericial.
Posteriormente as requeridas desistiram da prova pericial. Sobreveio noticia do
falecimento do autor, habilitando-se seus sucessores Robson Alcides Fulaneti e

Bruna Silva dos Santos Fulaneti no polo ativo.”

O Juizo singular julgou os pedidos parcialmente
procedentes por entender que o contrato de seguro ¢ valido, além de

reconhecer a decadéncia do direito do autor em relagdo a corré.

E o entendimento da r. sentenca deve prosperar, nao

trazendo a parte apelante elementos suficientes a ilidir seu embasamento.

A relacdo estabelecida entre as partes € nitidamente
de consumo, motivo pelo qual deve ser presumida a boa-fé objetiva da
parte autora, podendo ser aplicada todos os principios e cldusulas gerais

que lhe sdo inerentes.

No entanto, a aplicagdo das regras protetivas da Lei
Consumerista ao caso concreto nao conduz ao reconhecimento
automadtico do direito postulado pelo apelante, até porque a inversdao do

onus da prova, prevista no art. 6°, VIII, do CDC s6 ¢ possivel se as
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alegacdes do consumidor forem verossimeis. conforme destaca

Theotonio Negrao:

“A chamada inversdo do onus da prova, no Codigo de
Defesa do Consumidor, deve ser compreendida no contexto
da facilitagcdo da defesa dos direitos do consumidor, ficando
subordinada ao 'critério do juiz, quando for verossimil a
alega¢do ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordindrias da experiéncia’ (art. 6°, VIII). Vai dai nao
ser automdtica a inversdo do onus da prova. Para que
ocorra, necessita ela de circunstancias concretas que serdo
apuradas pelo juiz no contexto da 'facilita¢do da defesa' dos
direitos do consumidor (RT 783/332, a citagdo é do voto do
relator, juiz Amorim Cantuaria). Ou seja, 'a regra do art. 6°,
VIII, relativa a inversdo do onus da prova, ndo ha de ser
considerada aplicavel a priori, ou utilizada sem analise
individual e pormenorizada da quaestio' (JTAERGS
100/381).” (In Coédigo de Processo Civil Anotado, Saraiva,
42% ed., nota 2 ao artigo 333, p. 446).

E os elementos constantes dos autos nos servem de
indicios de que, ao contrario do afirmado pela recorrente, houve a

decadéncia de seu direito.

O artigo 26 do Cdédigo de Defesa do Consumidor
estabelece que o direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constatacdo caduca em 90 dias, na hipotese de fornecimento de servigo

ou de produtos duraveis.
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De acordo com o §2° do artigo 26 do Cddigo de
Defesa do Consumidor obsta a decadéncia “a reclamacdo
comprovadamente formulada pelo consumidor perante o fornecedor de
produtos e servicos até a resposta negativa correspondente, que deve

ser transmitida de forma inequivoca’.

Conforme narrado na inicial, o vicio foi constatado
no dia seguinte da compra, 07/03/2019 (fls. 03/04). O aparelho celular
foi primeiramente encaminhado a seguradora em 05/11/2020 e retornou
em 13/11/2020, com a anotacdo de que havia defeito funcional ndo

coberto pelo seguro (fls. 58).

Adiante, em 18/02/2021, foi ajuizada a acdo n°
0000666-51.2021.8.26.0006 perante a 1* Vara do Juizado Especial Civel
do Foro Regional de Penha de Franga/SP, a qual foi extinta, sem
resolucdo do mérito, por necessidade de realizagao de pericia técnica no

aparelho, sendo que a r. sentenca transitou em julgado na data de

08/09/2022.

A partir de entdo (08/09/2022), inicia o periodo de

90 dias para o autor ajuizar a agdo, prazo que se esgotou em 08/12/2022.

No entanto, somente em 15/02/2023,
aproximadamente 05 (cinco) meses apds o transito em julgado da agdo
anterior ¢ mais de 02 (dois) anos apds a constatacdo do vicio, foi

ajuizada a presente acao.
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Sendo assim, o direito de reclamar pelos vicios foi

alcancado pela decadéncia.

Nesse mesmo sentido:

APELACAO. Acdo de rescisdo contratual c/c devolugio de
valores pagos, cobrang¢a de multa e indeniza¢do por danos
morais. Contrato de revenda de cortinas e persianas.
Entrega tardia de produtos com caracteristicas diferentes
daqueles vendidos. Senten¢a de improcedéncia por
reconhecimento de decadéncia. - Relacdo de consumo.
Aplicaveis as regras previstas no art. 26 do Codigo de
Defesa do Consumidor. Prazo decadencial que ndo se
completou. Precedente ajuizamento de demanda perante o
Juizado Especial Civel. Extingdo sem resolu¢do do mérito,
seguida do ajuizamento desta ag¢do. Ndo caracterizada
inércia da consumidora capaz de ensejar o reconhecimento
de decadéncia, que fica afastada. - Causa madura para
Jjulgamento. Conjunto probatorio firme no sentido de que
houve atraso na entrega e na instalagdo dos produtos, que
eram diferentes daqueles especificados no contrato. Vicio
ndo sanado pela ré no prazo conferido pela legislacdo de
regéncia. Rescisdo do contrato com retorno das partes ao
status quo ante. - Multa compensatoria indevida. Art. 410
CC. Alternativa em beneficio do credor que, no caso, optou
pela rescisdo da aven¢a e recebimento do preco em
restitui¢do. - Honorarios contratuais. Profissional escolhido
pela apelante para defesa de seus direitos que devem ser por
ela suportando. Ressarcimento descabido. - Danos morais

caracterizados in re ipsa. Protesto indevido dos cheques
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correspondentes a prego inexigivel. Obrigagdo bilateral.
Requerida ndo estava autorizada a exigir o pagamento
integral do prego ajustado enquanto ndo tivesse cumprido
integralmente seus deveres contratuais. Indenizacdo fixada
em patamar razoavel e compativel com a intensidade da
lesdo animica suportada. - Sentenga reformada, com
inversdo  dos  encargos  sucumbenciais. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TIJSP; Apelagao Civel
1002779-03.2019.8.26.0047; Relator (a): Claudia Menge;
Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro de
Assis - 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 03/08/2022; Data
de Registro: 03/08/2022)

APELACAO. ACAO REDIBITORIA C/C INDENIZACAO.
VICIO DO PRODUTO. Consumidora alega que os vicios
ocultos do televisor adquirido se manifestaram apenas
depois de expirada a garantia contratual. Pretensdo a
restituicdo do valor pago mais indenizagdo por danos
extrapatrimoniais. Demanda  ajuizada em face da
comerciante e da fabricante. Extingdo do processo sem
resolucdo do mérito relativamente a primeira, por
ilegitimidade passiva, e improcedéncia quanto a segunda.
Inconformismo. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
COMERCIANTE. Reconhecimento. Adotada a teoria da
asser¢do, as condi¢oes da agdo devem ser aferidas de acordo
com as afirmagoes trazidas na peticdo inicial.
Responsabilidade solidaria das fornecedoras por vicio do
produto. Extingdo terminativa parcial do feito descabida.
DECADENCIA. Reconhecimento, de oficio. O lapso para que
o consumidor exija em juizo alguma das alternativas que lhe

sdo conferidas pelo artigo 18 do CDC é decadencial. Prazo
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de 90 dias previsto no art. 26, II, do CDC, ultrapassado,
ainda que considerada obstada a decadéncia durante o
tramite de demanda anterior perante o Juizado Especial
Civel. DANOS MORAIS. Pretensdo indenizatoria que, por
outro lado, se submete a prazo exclusivamente prescricional.
Inexisténcia de lesdo a direito da personalidade no caso
concreto. Senten¢a reformada em parte. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TIJSP; Apelagao Civel
1063323-24.2021.8.26.0002; Relator (a): Rosangela Telles;
Orgio Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/07/2022; Data de Registro: 26/07/2022)

Ademais, trata-se de matéria de ordem publica,

podendo ser reconhecida a qualquer tempo e grau de jurisdicao.

No que se refere a validade do contrato de seguro

celebrado entre as partes, o Codigo Civil disciplina que:
“Art. 104. A validade do negocio juridico requer:
I - agente capaz,
11 - objeto licito, possivel, determinado ou determindvel;

)

1II - forma prescrita ou ndo defesa em lei.’

E no caso sub judice, a despeito de todo esforco

argumentativo exposto na inicial, o autor ndo demonstrou a existéncia
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minima de induzimento ao erro, de maneira que se deve concluir que as
obrigagdes contratuais que assumiu decorrem de sua livre manifestacao

de vontade.

Igualmente, ndo ha demonstracdo de que a parte
autora tenha exercido o direito de arrependimento, que, de todo modo,

nao se aplica ao caso em julgamento

Portanto, conclui-se logicamente que o demandante
efetivamente estabeleceu relagao juridica com a ré e, por conseguinte, ¢
responsavel pelo pagamento dos débitos apontados na inicial, de
maneira que ¢ descabida também a pretensdo a repeti¢do do indébito e

ao recebimento de indeniza¢do por danos morais.

Outrossim, ndo ha que se falar em inovagao recursal,
porquanto o pedido de desconto do valor da franquia constou
expressamente da contestacdo da seguradora (fls. 132): “Eventualmente,
em caso de condenagdo, requer que seja observado o valor da nota
fiscal do produto, ndo incluindo a quantia paga pelo prémio, bem como

abatida a franquia e ainda, que a correg¢do monetdria e os juros quanto

ao dano material observem a taxa SELIC, fixados a partir da cita¢do da

r

re”.
Quanto a condenagdao ao pagamento de honorarios

advocaticios de sucumbéncia, ¢ importante relembrar o disposto no art.

98, § 2°, do CPC, o qual diz:
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“§ 2° A concessio de gratuidade ndo afasta a
responsabilidade do beneficiario pelas despesas processuais

e pelos honorarios advocaticios decorrentes de sua

’

sucumbéncia.’

Por isso, deve ser desacolhida a alegagcdao de que
eventual concessdo de gratuidade de justica afastaria a condenagdo ao

pagamento de honorarios de advogado.

Logo, visto por todos os angulos, a manutenc¢ao dar.

sentenca ¢ medida de rigor.

Nao sendo provido o recurso, incide a hipdtese do §
11 do art. 85 do Coédigo de Processo Civil, motivo pelo qual os
honorarios advocaticios devem ser majorados para 15% dos valores
fixados na r. sentenga, devidamente atualizados, observada a gratuidade

concedida.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

CARMEN LUCIA DA SILVA

Relatora
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