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Registro: 2025.0000421420

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 1012031-93.2022.8.26.0477/50000, da Comarca de Praia Grande, em
que € embargante JOSE CARLOS LAZARO DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA), é embargado SANTANDER LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29° Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao Civel n® 1012031-
93.2022.8.26.0477/50000

Processo originario n°® 1012031-93.2022.8.26.0477

Embargante: José Carlos Lazaro dos Santos

Embargado: Santander Leasing S/A Arrendamento Mercantil
Comarca: Praia Grande

Juiz (a): Patricia Naha

Voto n° 12013

Embargos de declaragio — Alegagdo de omissdo
quanto a hipotética alienacdo do bem objeto do
arrendamento mercantil por preco vil, juntada
intempestiva de documentos e prescricdo temporal do
prazo para o exercicio da pretensdo — Constatagdio de
que o tema da alienagdo por preco vil ndo foi
submetida a jurisdicio — Inovagio recursal que ndo
deve ser conhecida — Tema da juntada intempestiva e
da prescricio temporal também adequadamente
examinados na fundamentacio do acordio —
Inexisténcia de quaisquer dos vicios enumerados no
artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil —
Afastamento da alegacdo de omissdo sob estes
aspectos — Embargos de declaragdo rejeitados.

1. Sao embargos de declaragao opostos pelo autor
contra o acérdao de pags. 268/274, que negou provimento ao
apelo do embargante, tendo mantido a sentenca que julgou
improcedente a agao de restituicao de valores pagos apos a venda

extrajudicial do bem.

Estes declaratdrios visam sanar hipotética omissao
no julgado, sob o argumento de que sua fundamentacao nao
analisou o tema da alienagao extrajudicial por prego vil, eis que
feita por preco abaixo de 50% do valor de mercado, vedada por
expressa disposi¢ao do artigo 891 do Cddigo de Processo Civil e,
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ademais, sobre o tema da vedagao de juntada de documentos em
data posterior a da contestacao, como dispoe o artigo 435 do
mesmo codex. Apontam, ainda, omissao quanto a analise da

alegacao de prescricao de cobranga de valores inadimplidos.
Manifestagao da embargada as pags. 13/15.
Recurso tempestivo, dispensado de preparo.
Nao houve oposigao ao julgamento virtual.
E o relatério.
2. O recurso nao tem provimento.

Nao vislumbro, no julgado embargado, nenhum

dos vicios que ensejam a oposi¢ao dos embargos de declaragao.

Diferentemente do que argumenta o embargante,

inexiste omissao ou contradicao na decisao.

O tema da pretensao a restituicao de valor residual
garantido estipulado no contrato de arrendamento mercantil
celebrado entre as partes foi analisado em todos os seus angulos

taticos e juridicos.
A discussao nesta sede acerca do tema do
aviltamento do preco da coisa alienada em leildo é absolutamente
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impertinente, porque sequer deduzida na peticao inicial e por isso
nao foi objeto de consideragdo no acordao atacado. Sob este
aspecto, trata-se de inovacao recursal, e por isso a pretensao

recursal nao deve ser conhecida.

Por outro lado, o questionamento sobre a juntada de
documentos superveniente a contestagao, foi analisado a luz do
regramento do artigo 435 do Codigo de Processo Civil e decidido
por meio de fundamentacgao clara e inequivoca quanto a sua nao
vedacao no caso em exame. Da mesma maneira, afastada a
arguicao preliminar de esgotamento do prazo prescricional com
fundamento na jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de

Justica.

Nao se verifica no acérdao, em suma, nenhum dos
vicios enumerados no artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil
autorizadores do manejo dos embargos de declaracao para
aclarar obscuridade, dissolver contradi¢ao ou suprir omissao de
exame de tema pelo colegiado. O que h4 é o inconformismo do
embargante diante da decisao adequadamente fundamentada,

contraria a pretensao do embargante.

Se o embargante entende que o julgamento violou
dispositivo de lei, cabe-lhe a interposicao de recurso de carater

infringente apropriado, que ndo sao os embargos declaratorios.

Neste passo, vale lembrar que, ainda que opostos

com a finalidade de prequestionamento, os embargos de
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declaracao devem se limitar as hipoteses previstas no art. 1.022 do

Codigo de Processo Civil.

Os artigos de lei invocados foram devidamente
enfrentados no acérdao. Ainda que assim nao fosse, a mengao
expressa aos dispositivos supostamente violados mostra-se

desnecessaria ao prequestionamento.

Portanto, entendo que as razdes relevantes para o
julgamento foram expostas de modo claro no voto condutor do
acérdao. Logo, nestes embargos declaratorios nao se verifica
razao nenhuma para alteracdo ou complementacao do julgado

colegiado.

3. Pelo exposto, proponho o nao provimento dos

embargos de declaracao.

MARIO DACCACHE
Relator
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