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Registro: 2025.0000422448

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1003805-50.2022.8.26.0655/50000, da Comarca de Varzea Paulista, sendo Agravante(s)
Romanato Alimentos Ltda e Agravado(s) Estado de Sao Paulo

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sado Paulo, 30 de abril de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° AR-4545-CP
AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO N.°

1003805-50.2022.8.26.0655/50000 - SAO PAULO

AGRAVANTE: ROMANATO ALIMENTOS LTDA. — EM RECUPERACAO JUDICIAL

AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO INTERNO - Decisdo monocratica que negou
seguimento ao recurso extraordinario.

- A questdo em que se discute a possibilidade de os estados da
Federagdo e o Distrito Federal fixarem indices de corregdo
monetaria e taxas de juros de mora para seus créditos tributarios é
matéria idéntica a tratada no rito dos recursos repetitivos - ARE n.
1.216.078/SP — TEMA 1062/STF.

- Determinagdo expressa do E. STF para aplicagio do tema
1062/STF ao caso em analise.

Nega-se provimento ao recurso.

Trata-se de agravo interno com fundamento nos art. 1.021
do Codigo de Processo Civil (fls. 1/22 do Incidente) contra decisao que
negou seguimento ao recurso extraordinario por reconhecida identidade
da matéria com orientacao firmada pela Corte Superior nos autos do ARE

n. 1.216.078/SP.

Alegou a agravante, em sintese, equivocada aplicacao do
paradigma. Aduziu que o Tribunal ndo observou que o acordao recorrido
esta contrario ao Tema 1.062 do STF, devendo assim ser admitido o

recurso extraordinario.
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Ressalte-se que a aplicacao do Tema 1062 /STF ao caso em

analise se deu por determinacdo expressa do E. Supremo Tribunal
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Federal, como se vé as fls. 394/395 e 397.

Com efeito, com o permissivo do artigo 1.030, inciso I,
alinea b do Cédigo de Processo Civil, a decisao agravada considerou que a
decisdo da Turma Julgadora converge com o decidido no RE n°
1.216.078/SP (Tema 1062/STF), DJe de 26.09.2019, do Col. Supremo
Tribunal Federal, quando se fixou a seguinte tese: Os estados-membros e
o Distrito Federal podem legislar sobre indices de corre¢cdo monetdria e
taxas de juros de mora incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se,

porém, aos percentuais estabelecidos pela Unido para os mesmos fins.

Nao se avista desacerto na decisdo ora agravada quanto ao
RE n. 1.216.078/SP, sob a técnica de casos seriais, haja vista a questao
abordada referente a possibilidade de os estados da Federacao e o Distrito
Federal fixarem indices de correcdo monetaria e taxas de juros de mora

para seus créditos tributarios.

A proposito, veja-se trechos dos v. Acordaos da Col. Turma
Julgadora que demonstram a subsuncdo da matéria em analise ao tema

indicado pelo E. STF, verbis:

Registre-se que a redacao original do art. 96, § 1°, da Lei
Estadual n°® 6.374/89, que regulamenta o ICMS no ambito
paulista, previa que os juros moratorios seriam de 1% (um
por cento) por més ou fracdo, considerando-se 'més', o
periodo iniciado no dia 1° e findo no respectivo ultimo dia
util; e, 'fracao’, qualquer periodo inferior a um meés, ainda
que igual a um dia.

Com o advento da LE n° 10.619/2000, a redacao da
referida regra foi alterada para determinar que a taxa de
juros de mora seria equivalente, por més, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente; e, por
fracdo, a 1% (um por cento).

Em sequéncia, foi editada a LEI n° 13.918/2009, que
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novamente alterou o valor dos indices dos juros de mora
incidentes sobre os débitos fiscais estaduais, fixando-os no
patamar fixo de 0,13% (treze décimos por cento) ao dia.

Cabe obtemperar que, em relacdo a este indice fixo,
verificou-se que a soma obtida ao longo do periodo de 1
més, por vezes, superava o indice estabelecido pela Uniao
para remuneracao dos débitos fiscais federais. E, por esta
razao, houve o questionamento da [in]constitucionalidade
desta novidade legislativa perante o C. Orgao Especial do
TJSP.

Ao se debrucar sobre o tema, quando do julgamento da
Arguicao de Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000, concluiu-se no seguinte
sentido.

“INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - Arts. 85 e 96
da Lei Estadual n° 6.374/89, com a redacao dada pela Lei
Estadual n° 13.918/09 - Nova sistematica de composicao
dos juros da mora para os tributos e multas estaduais
(englobando a correcao monetaria) que estabeleceu taxa de
0,13% ao dia, podendo ser reduzida por ato do Secretario
da Fazenda, resguardado o patamar minimo da taxa SELIC
- Juros moratérios e correcao monetaria dos créditos fiscais
que sao, desenganadamente, institutos de Direito
Financeiro e/ou de Direito Tributario - Ambos os ramos do
Direito que estao previstos em conjunto no art. 24, inciso I,
da CF, em que se situa a competéncia concorrente da
Uniao, dos Estados e do DF - §§ 1° a 4° do referido preceito
constitucional que trazem a disciplina normativa de
correlacdo entre normas gerais e suplementares, pelos
quais a Uniao produz normas gerais sobre Direito
Financeiro e Tributario, enquanto aos Estados e ao Distrito
Federal compete suplementar, no ambito do interesse local,
aquelas normas STF que, nessa linha, em oportunidades
anteriores, firmou o entendimento de que os Estados-
membros nao podem fixar indices de correcao monetaria
superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim (v. RE
n" 183.907-4/SP e ADI n° 442) (...) - Padrao da taxa SELIC
que veio a ser adotado para a recomposicao dos créditos
tributarios da Uniao a partir da edicao da Lei n° 9.250/95,
nao podendo entao ser extrapolado pelo legislador estadual
- Taxa SELIC que, por sinal, ja se presta a impedir que o
contribuinte inadimplente possa ser beneficiado com
vantagens na aplicacao dos valores retidos em seu poder no
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mercado financeiro, bem como compensar o custo do
dinheiro eventualmente captado pelo ente publico para
cumprir suas funcoes — Fixacao originaria de 0,13% ao dia
que, de outro lado, contraria a razoabilidade e a
proporcionalidade, a caracterizar abuso de natureza
confiscatéria, nao podendo o Poder Publico em sede de
tributacao agir imoderadamente - Possibilidade, contudo,
de acolhimento parcial da arguicdo, para conferir
interpretacdo conforme a Constituicao, em consonancia
com o julgado precedente do Egrégio STF na ADI n° 442 —
Legislacao paulista questionada que pode ser considerada
compativel com a CF, desde que a taxa de juros adotada
(que na atualidade engloba a correcao monetaria), seja igual
ou inferior a utilizada pela Unido para o mesmo fim Tem
lugar, portanto, a declaracao de inconstitucionalidade da
interpretacdo e aplicacao que vém sendo dada pelo Estado
as normas em causa, sem altera-las gramaticalmente, de
modo que seu alcance valorativo fique adequado a Carta
Magna (art. 24, inciso I e §2°) - Procedéncia parcial da
arguicao”. (Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETTI, j.
27.02.2013).

Sedimentou-se, assim, que os juros de mora incidentes
sobre as dividas fiscais do Estado, ao menos durante o
periodo de vigéncia da LE n°® 13.918/2009, deveriam ser
limitados ao indice da taxa SELIC, afastando-se, pois, a
incidéncia das disposicoes pertinentes quando tal limitacao
fosse superada.

Ocorre que, como forma de se adequar ao texto
constitucional estampado pelo entendimento jurisdicional -,
o legislador paulista, ja em 18.07.2017, editou a LE n°
16.497, alterando, novamente, a redacao do referido § 1°,
do art. 96. Confira-se a redacao vigente desde entao:

Artigo 96 - O montante do imposto ou da multa, aplicada
nos termos do artigo 85 desta lei, fica sujeito a juros de
mora, que incidem:

I - relativamente ao imposto:

a) a partir do dia seguinte ao do vencimento, caso se trate
de imposto declarado ou transcrito pelo fisco nos termos
dos artigos 56 e 58 desta lei, de parcela devida por
contribuinte enquadrado no regime de estimativa e de
imposto exigido em auto de infracdo, nas hipoteses das
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alineas “b”, “C”, “d”, «e», “f,, «g», “h”, “i”, «j» e “1” do inciso I
do artigo 85 desta lei;

b) a partir do dia seguinte ao ultimo do periodo abrangido
pelo levantamento, caso se trate de imposto exigido em auto
de infracado na hipotese da alinea “a” do inciso I do artigo 85
desta lei;

c) a partir do més em que, desconsiderada a importancia

creditada, o saldo tornar-se devedor, caso se trate de

imposto exigido em auto de infracdo, nas hipoteses das
({332

alineas “b”, “c”, “d”, “h”, “i” e “j” do inciso II do artigo 85
desta lei;

d) a partir do dia seguinte aquele em que ocorra a falta de
pagamento, nas demais hipoteses;

II - relativamente a multa aplicada nos termos do artigo 85
desta lei, a partir do segundo més subsequente ao da
notificacao da lavratura do auto de infracao.

§ 1° - A taxa de juros de mora é equivalente:

1. por més, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e de Custodia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente;

2. a 1% (um por cento) para fracao de meés, assim entendido
qualquer periodo de tempo inferior a um més;

(...)

Extrai-se, assim, que para os débitos fiscais de ICMS
perante o Fisco Paulista, cujos fatos geradores tenham
ocorrido a partir 07.2017, nao mais remanesce qualquer
vicio relativo aos indices de juros de mora, ja que, insista-
se, houve sua adequacao aos indices de remuneracao
previstos para os débitos fiscais da Unido.

Fixadas essas premissas, tem-se que na hipotese sub judice
os débitos de ICMS referem-se a competéncia de 04/2022,
isto €, momento em que ja se encontrava em vigéncia plena
a redacao conferida pela LE n° 16.497/2017, de modo que
a taxa de juros de mora exigida pelo Fisco nao possui
qualquer vicio de ilegalidade. (fls. 259/263).
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Ademais, como ja afirmado, a aplicacdo do tema decorreu

de expressa determinacao do Supremo Tribunal Federal.

Impertinente para fins de analise da adequada
subsuncao do acordao a tese repetitiva perquirir-se sobre o correto
dimensionamento feito pela Turma Julgadora, seja porque
extrapolaria o espectro deste recurso, seja porque extrapolaria o
ambito de analise reservado a aplicacao de temas julgados pelos
Tribunais Superiores, seja sobretudo porque inexoravelmente
dependeria da reanalise de provas contidas nos autos, sendo,
portanto, matéria fatica, que nado se coaduna com o recurso

extraordinario.

Assim, diante da inexisténcia de erro na subsuncao do caso
concreto no paradigma julgado pela Corte Superior, fica mantida a

decisao.

Por derradeiro, sem avistar intuito protelatério no manejo
do recurso, deixa-se de infligir ao agravante a multa prevista no art.

1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Em face de tais razoes, nega-se provimento ao agravo

interno.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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