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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2105801-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Varzea Paulista, em que sdo agravantes
ANA PAULA FERREIRA DE OLIVEIRA ¢ CARLOS FELIPE DE OLIVEIRA
RAFAEL, sio agravados SPE THE GRAPES CONSTRUCOES LTDA,
VERSATILLE SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, ZATZ
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, PERFIL ADM. E VENDAS
LTDA ¢ CREDLAR CONSULTORIA EM FINANCIAMENTO IMOBILIARIOS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Séo Paulo, proferir a seguinte decisio: RECURSO
NAO PROVIDO. V.U.* | de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 34.064
AGRAVO N° : 2105801-94.2025.8.26.0000
COMARCA : VARZEA PAULISTA — 12 VARA

AGRAVANTES: ANA PAULA FERREIRA DE OLIVEIRA E OUTRO
AGRAVADAS : SPE THE GRAPES CONSTRUGCOES LTDA. E OUTRAS
Juiza : HELOISA HELENA PALHARES MONTENEGRO DE MORAES

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdao de Rescisdo
Contratual c.c. Restituicdo de Valores Pagos e Indenizacao
por Danos Materiais e Morais. “Instrumento Particular de
Promessa de Venda e Compra de Unidade Condominial
Autéonoma”. DECISAO que indeferiu o pedido de
“gratuidade” formulado pelos autores. INCONFORMISMO
deduzido no Recurso. EXAME: auséncia de elementos que
evidenciem a cogitada incapacidade financeira dos
agravantes para o pagamento das custas e despesas
processuais. Presuncdo de "pobreza" ilidida no caso
concreto por elementos e circunstancias revelados nos autos.
Aplicacao do artigo 5° inciso LXXIV, da Constituicdo
Federal, e do artigo 98 do Coddigo de Processo Civil.
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento
interposto contra decisdo nos autos da A¢ao de Rescisdo Contratual c.c.
Restituicdo de Valores Pagos e Indenizacdo por Danos Materiais e
Morais, que os agravantes movem contra as agravadas, proferida pela

MM?, Juiza “a quo” nas fls. 310/311 dos autos principais.

Argumentam os agravantes, em resumo, que
comprovaram documentalmente a necessidade da “justica gratuita; a

contratagao de Advogado particular ndao impede a concessao da “justica
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gratuita”; a Lei ndo exige a comprovacao da condi¢ao de miserabilidade
para a concessao do beneficio; a agravante Ana Paula esta
desempregada; tém uma filha menor e dependente financeiramente;
embora o agravante Felipe tenha renda mensal pouco superior a trés (3)
salarios-minimos, a renda “per capita” da familia ¢ inferior a esse
patamar; a “gratuidade” ¢ uma garantia constitucional e o indeferimento

do beneficio obsta o acesso a Justica (fls. 1/10).
E o relatorio.

Conforme ja relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo nos autos da A¢dao de Rescisdao
Contratual c.c. Restituicdo de Valores Pagos e Indenizagcdo por Danos
Materiais e Morais, que os agravantes movem contra as agravadas,

proferida pela MM®. Juiza “a quo” nos termos seguintes:

“Vistos. Para concessdo do beneficio da gratuidade da justica, faz-se necessaria a
comprovagdo da alegada miserabilidade, sendo insuficiente a mera juntada de
declaragdo de pobreza enquanto os elementos dos autos indicam situagdo diversa. No
presente caso, a parte requerente esta sendo patrocinada por advogado particular, o
que, a priori, resulta na presun¢do de sua capacidade econdémica. Ao contrario, a
declaragdo de imposto de renda demonstra que a parte aufe rendimentos muito
superiores aos da média da populacdo brasileira, o que contradiz frontalmente a
alegagdo de miserabilidade, razdo pela qual teria condicoes suficientes para arcar
com o pagamento de custas e despesas processuais sem prejuizo de seu sustento ou
de sua familia. Nesse compasso.: Agravo de Instrumento. "A¢do de Declaracdo de
Inexisténcia de débito c.c. Repeticdo de Indébito c.c. Danos Morais e Materiais"
(sic). Gratuidade da Justica. Indeferimento. Inconformismo da autora. Ndo
acolhimento. Agravante aposentada pelo INSS. Proventos na ordem de R$6.339,75.

Renda muito acima de trés salarios-minimos. Valor das custas iniciais (R$494,00
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aproximadamente) que ndo impactara negativamente a requerente. Elementos que
contrariam a alegada hipossuficiéncia financeira. Decisdo mantida. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2377603-08.2024.8.26.0000; Relator (a):
Rodolfo Pellizari; Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de Virzea
Paulista - 1 Vara,; Data do Julgamento: 13/02/2025; Data de Registro: 13/02/2025)
Diante de tais circunstancias, INDEFIRO o pedido de gratuidade da justica e
determino a parte autora que recolha todas as custas e despesas processuais, no

prazo de quinze dias, sob pena de cancelamento da distribui¢do da agdo, conforme

artigo 290 do Cédigo de Processo Civil. Intime-se.” (“sic”, fls. 310/311 dos

autos principais).

Malgrado a insurgéncia dos autores, ora
agravantes, nao ¢ possivel inferir dos elementos constantes dos autos que
eles sejam considerados pessoas “pobres” na acepg¢ao juridica do termo,
a ponto de ndo poderem arcar com as custas do processo sem o sacrificio

proprio ou da familia.

Como ¢ sabido, a “declaracao de
hipossuficiéncia” nao basta por si s6 para a concessao do “beneficio da
justica gratuita”, mesmo porque a Constituicdo Federal, em seu artigo
5% inciso LXXIV, estabelece, “in verbis”, que ‘“o Estado prestara

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem

insuficiéncia de recursos” (grifei).

No caso dos autos, embora a alegagao dos
agravantes, de que ndo tém condicdoes de arcar com as custas e as
despesas do processo, o fato € que o agravante Carlos exerce atividade
remunerada, eles residem em imovel com bom padrio construtivo e,

além disso, contrataram Advogado particular para o patrocinio de seus
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interesses. Tanto basta para afastar a necessidade do beneficio da

“gratuidade” em relagdo aos agravantes.

Cumpre enfatizar ainda que mera alegacao de
auséncia de condi¢do para arcar com as custas e despesas processuais
Iniciais ndo basta para a concessao da “justica gratuita”, mesmo porque
¢ de conhecimento comum que o Pais como um todo vem enfrentando
grave momento de dificuldade econdmica, de modo que se tal alegacao
fosse suficiente para a concessdo da “gratuidade”, o beneficio deveria
ser deferido indistintamente a todos e de forma automatica. Tal ndo se

pode conceber.

Assim, considerando que a presungao de
pobreza em relagdo aos autores, ora agravantes, restou ilidida no caso
concreto por elementos e circunstincias constantes dos autos, de rigor a

manutencao da r. decisdo agravada.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

2106301-97.2024.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Despejo por Inadimplemento

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Taubaté

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 19/04/2024

Data de publicagdo: 19/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de despejo por falta de pagamento
cumulada com pedido de cobranga. Locagdo. Bem imovel. Decisdo que indefere
pedido de gratuidade de justica. Inconformismo da parte autora. Gratuidade.
Pessoa fisica. Presuncdo legal de hipossuficiéncia. Artigo 99, §3°, Codigo de
Processo Civil. Elementos do caso concreto capazes de infirmar a presungdo legal.
Gratuidade negada. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

2005126-60.2024.8.26.0000
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Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Compra e Venda

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Guarulhos

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 18/04/2024

Data de publicagdo: 18/04/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do de reparagdo de danos materiais e
morais. Decisdo interlocutoria que indeferiu o pedido de gratuidade.
INCONFORMISMO DA AUTORA. ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM AS
CONDICOES DE ARCAR COM AS CUSTAS E DESPESAS PROCESSUALIS.
Agravante que é empresaria. Residéncia em local privilegiado. Natureza da ag¢do
versando sobre compra de veiculo por R$ 25.000,00 sem buscar recursos em
institui¢do financeira. Indeferimento do beneficio que é de rigor. RECURSO
DESPROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada pelos proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT

Relatora
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