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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo
Civel n° 1083362-78.2017.8.26.0100/50003, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
embargante ELETROSOM S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL (EM RECUPERACAO
JUDICIAL), € embargado BANCO BVA S/A (MASSA FALIDA).

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acdrddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 1083362-78.2017.8.26.0100/50003 — Sao Paulo
EMBARGANTE: Eletrosom S/A - Em recuperagao judicial
EMBARGADO: Banco Bva S/A (Massa Falida)

EMBARGOS DE DECLARACAO — Acdo de prestagdo de
contas — Exigir contas - Segunda fase - Contas
apresentadas pela embargada — Prova técnica
realizada - Julgadas boas as contas apresentadas,
sendo improcedente a pretensdo deduzida pela
embargante — Acoérddo converteu o julgamento em
diligéncia com o escopo de solucionar todos os
aspectos financeiros que ndo foram sopesados na
pericia para escorreita verificagcdo do encontro de
contas.

RECURSO DO EMBARGANTE (autor) dafirmando a
impossibilidade de ampliagdo do escopo da pericia,
incorrendo o acérddo em julgamento “extra petita”—
Insistiv que hd crédito em seu favor — Ademais, diante
do principio da causalidade, argumentou que diante
da conversdo do feito em diligéncia, alterando o
panorama dos autos, aquele que deu causa ao
processo deve suportar os encargos processudais, com
a consequente inversdo do 6nus de sucumbéncia,
condenando-se a embargada ao pagamento das
custas e honordrios advocaticios — Prequestionamento
— Necessidade de escorreita verificagdo do encontro
de contas, porquanto a pericia ndo os sopesou
adequadamente — Conversdo em diligéncia
imprescindivel — Onus da sucumbéncia a ser
apreciado no momento do julgamento do recurso -
Auséncia das hipoteses previstas pelo artigo 1.022, do
Cédigo de Processo Civil - Pretensdo nitidamente
infingente - Decisdo mantida - Embargos
DESPROVIDOS.

Trata-se de embargos de declara¢gdo opostos por Eletrosom S/A -
em recuperacgdo judicial em face do acdrddo de fls. 4779/85, cujo teor
converteu o julgamento em diligéncia com o escopo de solucionar todos os
aspectos financeiros que ndo foram sopesados na pericia para escorreita
verificacdo do encontro de contas, no concernente ao instrumento de confissdo
de divida e cédula de crédito bancdrio (CCB 6339) em aberto.

Iresignada, Insurgiu-se a autora Eletrosom S$/A - em recuperagao
judicial, ora embargante, afirmando a impossibilidade de ampliacdo do escopo
da pericia, incorrendo o acérddo em julgamento extra petita. Além disso, insistiu
em sua tese de que hd crédito em seu favor. Ademais, diante do principio da
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causalidade, argumentou que diante da conversdo do feito em diligéncia,
alterando o panorama dos autos, aquele que deu causa ao processo deve
suportar os encargos processuais, com a consequente inverséo do 6nus de
sucumbéncia, condenando-se a embargada ao pagamento das custas e
honordrios advocaticios. Prequestionou a matéria para fins recursais.

Recurso tempestivo.
E o relatério.
Decide-se.

Conhece-se dos embargos declaratdrios, porque preenchidos os
seus pressupostos de admissibilidade, contudo, ndo se os acolhem, diante da
auséncia das hipoteses previstas pelo artigo 1.022, do Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, a matéria objeto de irresignacdo foi devidamente
dirimida na decisdo objurgada, ndo tendo sido identificada qualquer
obscuridade, contradicdo ou omissdo a ser sanada.

Em verdade, a embargante-autora pretende, literalmente, rediscutir
as questdes constantes na ratio decidendi, aduzindo manifesto inconformismo
com o resultado do decisum, por meio do qual veiculou conteudo nitidamente
infringente neste recurso, de forma a tornd-lo juridicamente invidvel.

Vale recordar que o campo de aplicacdo dos embargos de
declaracdo limita-se a existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na
decisdo, conforme o disposto no artigo 1.022, do Cddigo de Processo Civil.
Obscuridade € auséncia de clareza impedindo-se a compreensdo exata em sua
motivacdo. A contradigdo € a desconformidade entre o que relevou a decisdo e
o que a final foi decidido. A omissdo resulta na falta de exame, ou de mencdo,
de determinados aspectos relevantes da causa, viciando o silogismo decorrente
do dispositivo.

Em nenhuma destas hipdteses & possivel incluir a irresignacdo
apresentada, porquanto sua natureza € nitidamente infringente, buscando a
embargante, essencialmente, a reversdo do decisum, o que € inadmissivel por
esta via processual.

A prova pericial foi efetivamente analisada, devendo ser
destacado que se avaliou que no dmbito desta demanda de prestacdo de
contas, todos os negdcios envolvidos entre as partes foram considerados
relevantes para serem objeto de andlise pelo perito, ndo se podendo aventar
em julgamento exfra petita, de modo que ficou evidente que ndo foram levados
em consideracdo na elaboracdo da pericia, o instrumento de confissGo de
divida (de ponderdvel vulto), assim como o exame do saldo em aberto de uma
cédula de crédito bancdrio (CCB 6339). Nesse contexto, para que ndo pairem
duvidas acerca de saldo em favor de uma das partes fixando o seu montante,
foi determinada a convers@o do julgamento em diligéncia para dirimir essa
incerteza.
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SegundooescdliodeHumbertoTheodoro JUnior! oobjetivodaacdode

prestacdo de contas € “liquidar dito relacionamento juridico existente entre as
partes no seu aspecto econdémico, de tal modo que, afinal, se determine, com
exatiddo, a existéncia ou ndo de um saldo, fixando, no caso positivo, o seu
montante, com efeito de condenac¢do judicial contra a parte que se qualifica
como devedora. Ndo se frata, portanto, de promover um simples acertamento
aritmético de débito e crédito, jd que na formagcdo do balanco econémico
realizado no processo discute-se e soluciona-se tudo o que possa determinar a
existéncia do dever de prestar contas como tudo o que possa influir na formacdo
das diversas parcelas e, consequentemente, no saldo final.”

De outro giro, ndo hd de se cogitar em aplicacdo do principio da
causalidade, pelo menos ndo neste recorte cronoldgico procedimental, na
medida em que a sentenca ainda ndo foi confirmada no édmbito recursal, em
decorréncia da conversdo do julgamento em diligéncia, podendo ser objeto de
alteracdo, quando, entdo, um novo quadro referente a sucumbéncia poderd
ser pintado.

A respeito da reapreciacdo dos fundamentos do recurso por meio
de embargos de declaracdo, j& se decidiu neste Egrégio Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO
E CONTRADICAO. INTUITO INFRIGENTE. REJEICAO. 1. Os
embargos de declaracdo sdo cabiveis quando hd
obscuridade, omissGo ou confradicGo na decisédo
judicial, bem como para corrigir erro material, ndo de
admitindo a oposicGo com intuito infringente.
Inteligéncia do artigo 1.022 do Coddigo de Processo
Civil. 2. Nao caracterizada uma das hipdteses acima
indicada, descabe acolhimento da questdo
embargada. 3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(Embargos de Declaracdo Civel
1011203-05.2022.8.26.0637; Relator (a): Celso Alves de
Rezende; Orgdo Julgador: 12° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Tupa -2° Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/10/2024; Data de Registro: 31/10/2024)

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo nd&o
caracterizada. PretensGo a modificacdo da decisdo,
para que outra mais favordvel seja proferida. Cardter
infringente. Rejeicdo. (Embargos de Declaragdo Civel
2114020-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Helio Faria;
Orgdo Julgador: 18° Cdmara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 13° Vara Civel; Data do Julgamento:
13/06/2024; Data de Registro: 13/06/2024)

Nessa toada, ostentando a pretensdo do embargante cardter

I Theodoro JUnior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Vol. Il (Portuguese Edition)
(pp. 204-205). Forense. Edicdo do Kindle.
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nitidamente infringente, além de inexistentes quaisquer das hipdteses previstas no
artigo 1.022 da lei de ritos, de rigor a rejeicdo dos presentes declaratorios.

N&o é muito frisar ser inadmissivel a utilizacdo dos embargos de
declaracdo para fazer prevalecer interpretacdo diversa sobre matéria decidida,
porquanto ndo ostentam cardter infringente, como linha de principio e regra
geral.

Neste sentido hd precedentes do STJ:

1. NGo ficou configurada a violacdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem
se manifestou de forma fundamentada sobre todas as
questoes necessdrias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrdrio a sua pretensdo ndo caracteriza falta de
prestacdo jurisdicional. (Agint no AREsp 1.683.244/MT,
39 Turma do STJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em
22.03.2021, DJe de 25.03.2021)

Resumindo-se a iresignacdo do embargante ao seu
mero inconformismo com o resultado do julgado, que
Ihe foi desfavordvel, nGo hd nenhum fundamento que
justifique a oposicGdo dos embargos de declaracdo,
que se prestam tdo somente a sanar eventual omissao,
contradicdo, ambiguidade ou obscuridade do
julgado, e ndo reapreciar a causa. (EDcl nos EDcl no
AgRg no Ag 1.153.477/ PI, 6° Turma do Superior Tribunal
de Justica, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j. em
18.06.2015, DJe de 01.07.2015).

NGo se pode olvidar que se encontra pacificado no STJ que “2. O
julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdées capazes de infirmar a conclusGo adotada na
decisdo recorrida. (...) 4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios
previstos no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5.
Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl no MS n° 21.315/DF, rel. Ministra Diva
Malerbi [Desembargadora convocada TRF 3° Regido], Primeira Seg¢do, j. em
08.06.2016, DJe 15.06.2016).

Por essa razdo, prescindivel o aventado prequestionamento.
Ademais, a mera inferposicdo dos embargos de declaracdo ja é razdo suficiente
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para fins de prequestionamento, em conformidade ao disposto no artigo 1.0252
do CPC.

Ausentes, portanto, quaisquer dos vicios ensejadores destes
embargos de declaracdo, afigura-se patente o intuito infringente da presente
iresignacdo, que objetiva ndo suprimir a omissdo, afastar a obscuridade ou
eliminar a confradicdo, mas sim alterar o entendimento expresso na decisdo por
via inadequada.

Por fim, insta esclarecer que, no caso de reiteragdo de embargos
declaratérios com inequivoco intuito protelatério, o que configura abuso de
direito, estard a parte embargante sujeita a condenagcdo ao pagamento de
multa de 2% sobre o valor da causa, ficando condicionada a interposicdo de
qualguer outro recurso ao depdsito do valor respectivo (artigo 1.026, §§ 2° e 3°,
do CPC3).

Ante o exposto, por meio deste voto, REJEITAM-SE os embargos.

MARCO PELEGRINI
Relator

2 Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, adinda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,
contradicdo ou obscuridade.

3 Art. 1.026. (...) § 2° Quando manifestamente protelatdrios os embargos de declaracdo, o
juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa. §
3° Na reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente protelatérios, a multa serd
elevada a até dez por cento sobre o valor atualizado da causa, e a interposicdo de
qualguer recurso ficard condicionada ao depdsito prévio do valor da multa, & excecdo
da Fazenda Publica e do beneficidrio de gratuidade da justica, que a recolherdo ao
final.
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