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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1156583-84.2023.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo
apelantes EDNICE BOSCARATTO SALVATO, EUNICE ARANTES
(INVENTARIANTE) e EDIR BOSCARATTO JUNIOR (ESPOLIO), é apelada
CLEIDE DE FATIMA MARTINS BOSCARATTO.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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19 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELAGCAO CIiVEL N.° 1156583-84.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — 1° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM DO FORO CENTRAL CIVEL

MAGISTRADA: DRA. LARISSA GASPAR TUNALA

APELANTES: EDNICE BOSCARATTO SALVATO, EDIR BOSCARATTO
JUNIOR (ESPOLIO) E EUNICE ARANTES (INVENTARIANTE)

APELADA: CLEIDE DE FATIMA MARTINS BOSCARATTO

Voto n° 17889

APELACAO. ACAO DE EXCLUSAO DE
ADMINISTRADORA DE SOCIEDADE. Sentenca que
julgou improcedente a pretensdo autoral.
Inconformismo dos autores. Conjunto probatério
coligido aos autos que ndo corrobora a presenca
de justa causa hdbil a respaldar o afastamento
da sécia do posto de administradora. Inteligéncia
do art. 1.019 do CC. Autores que ndo lograram
éxito em se desincumbir dos fatos constitutivos de
seu direifo. Inteligéncia do art. 373, inciso I, do
CPC. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Cuidao-se de apelacdo interposta contra a
sentenca de fls. 2231/2234, que, nos autos da ACAO DE EXCLUSAO DE
ADMINISTRADORA DE SOCIEDADE, proposta por EDNICE BOSCARATTO
SALVATO, EDIR BOSCARATTO JUNIOR (ESPOLIO) e EUNICE ARANTES
(INVENTARIANTE) em face de CLEIDE DE FATIMA MARTINS BOSCARATTO,
julgou improcedente a pretensdo autoral.

Diante da sucumbéncia da parte autoraq,
condenou-a ao pagamento de custas, despesas processuais € honordrios
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advocaticios, fixados em 20% sobre o valor atribuido a causa.

Irresignados, 0s autores recorrem,
sustentando, em apertada sintese, que a D. Juiza de primeiro grau ndo
valorou a prova obtida, visto que todos os fatos expostos em laudo pericial
ocorreram apds a morte de Edir Boscaratto.

Alegam que a requerida transferiu da
empresa Marsinty & empresa Gabimar, pessoa juridica da qual é sécia, a
quantia de R$ 146.334,25, o que caracteriza gestdo temerdria e
fraudulenta em detrimento dos demais sécios.

Ponderam que, em que pese a sociedade
enfrentasse dificuldade financeira enquanto gerida por Edir Boscaratto, seu
passivo avolumou-se com o advento da administracdo da requerida.

Apresentam planilna que enumera diversas
transferéncias bancdarias supostamente ilegais ou inapropriadas realizadas
pela requerida a frente da empresa.

Afirmam que a D. Magistrada a quo deixou
de apreciar as provas documentais carreadas as fls. 2159/2170, que
demonstram a movimentacdo financeira das contas bancdrias da
empresa “Resisty” apds o encerramento da conta corrente da empresa
“Marsinty”. Complementa, dizendo que tais documentos corroboram que
a requerida, em verdade, valia-se da empresa “Resisty” para operar a
empresa “Marsinty”, deslocando para ela todos os pagamentos recebidos
por clientes e efetuando por infermédio dela o pagamento de funciondrios
e fornecedores.

Destacam que a cunhada da requerida,
Lucimar, atuou como reclamante e como preposta da empresa Marsinty
(Reclomada) em processo trabalhista movido em face da empresa.

Por esses e pelos demais fundamentos
expostos em suas razdes recursais, requerem o provimento do recurso, a fim
de que sejam julgados procedentes os pedidos formulados na inicial.

O recurso é tempestivo e o preparo
recursal foi recolhido, conforme evidenciam fls. 2263/2264 e 2280/2281.

A apelada apresentou confrarrazoes
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recursais Qs fls. 2268/2274.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério do necessério.

1. Depreende-se dos autos que
EDNICE BOSCARATTO SALVATO, EDIR BOSCARATTO JUNIOR (ESPOLIO) e
EUNICE ARANTES (INVENTARIANTE), ora autores, e CLEIDE DE FATIMA MARTINS
BOSCARATTO, ora requerida, sdo herdeiros de Edir Boscaratto, sécio falecido
da empresa “Marsinty do Brasil Negdcios Ltda.”.

Com a morte do de cujus, sua
administracdo restou integralmente a cargo da requerida, sécia
sobrevivente da referida pessoa juridica e detentora de poder de gestdo,
nos termos do contrato social. (Fls. 936/937).

Descontentes com a  administracdo
exercida pela requerida, os autores, em 07/11/2023, ajuizaram a presente
demanda, com o fito de destitur a demandada do posto de
administradora da sociedade, substituindo-a pela co-autora “Ednice
Boscaratto Salvato”.

A D. Juiza de primeira instncia, ao apreciar
o feito, julgou-o improcedente, sob o fundamento de que ndo restou
comprovada nos autos a suposta administracdo temerdria exercida pela
requerida.

Iresignados com a r. sentenca, os autores
interpuseram recurso de apelacdo pretendendo sua reforma.

2. O recurso NAo comporta
provimento.

3. Em que pese todo o esforco
argumentativo despendido pelos autores, considero que deve prevalecer o
entendimento esposado pela D. Magistrada a quo, visto que ndo
comprovada a presenca de justa causa apta a respaldar a destituicdo do
requerido da posicdo de administrador.
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Com efeito, prescreve o artigo 1.019 do
Codigo Civil:

Art. 1.019. SGo irevogdveis os poderes do socio investido
na administracdo por cldusula expressa do contrato
social, salvo justa causa, reconhecida judicialmente, a
pedido de qualquer dos sécios.

Paragrafo Unico. Sdo revogdveis, a qualquer tempo, os
poderes conferidos a socio por ato separado, ou a quem
ndo seja socio.

Como se nota, o dispositivo legal em testilha
disciplinou a necessidade de comprovacdo de justa causa para
destituicdo de sécio administrador.

Tratando-se de conceito juridico
indeterminado, a melhor interpretacdo é aquela que define como justa
causa qualguer violacdo ao contrato social ou ao ordenamento juridico
pdtrio praticada por administrador através de condutas omissivas ou
comissivas que tenham o conddo de potencialmente lesar a sociedade,
revelando-se despicienda para sua configuracdo a presenca de culpa ou
dolo pelo agente infrator.

Conveniente frisar, ainda, que a ingeréncia
do Poder Judicidrio em sociedades hd de se pautar pelo principio da
intervencdo minima, segundo o qual apenas justificam-se interferéncias
judiciais em situacdes excepcionalissimas, quando devidamente
comprovada a prdatica de atos temerdrios, improbos ou fraudulentos pelo
administrador.

Nesse sentido, eis alguns precedentes destas
C. Cdmaras Reservadas:

Agravo de instrumento — A¢do declaratéria cumulada
com prestacdo de contas — DecisGo que indeferiu
pedido formulado de afastamento dos soécios e
nomeacdo de um terceiro administrador, sob o
fundamento de que cabe aos socios, conjuntamente,
estabelecer os rumos da administracdo, podendo
eventuais abusos caracterizar responsabilidade —
Insurgéncia do aufor — Descabimento — Afastamento da

Apelacéo Civel n° 1156583-84.2023.8.26.0100 -Voto n° 17889 5



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

preliminar de falta de interesse recursal arguida pelos
agravados — Decisdo que, apesar de conter eventual
erro material, abrange os pedidos de ambas as partes —
Principio da intervengcdo minima do Estado-Juiz nas
questoes e deliberagcoes sociais — Art. 2° Ill, da Lei
13.874/2019 — DecisGo mantida — RECURSO IMPROVIDO.!
(Grifos nGo originais).

Agravo de instrumento. Acdo que busca intervencdo
judicial em sociedade. Recorrentes, socias minoritdrias,
que pretendem a substituicGo das administradoras por
gestor externo. Ataque ao indeferimento de futela de
urgéncia. Descabimento. Auséncia dos requisitos
previstos no artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil.
Sécios que sdo, todos, parentes. Existéncia de
animosidade entfre os descendentes de diferentes
fundadores. Sociedade bastante lucrativa, que paga
dividendos — inclusive as agravantes — e ndo registra
passivo. Administracdo eleita, hd anos, nos termos do
contrato social e cuja alteracdo, requerida pelas autoras
em assembleia, foi rejeitada pela maioria do capital
social. Auséncia de indicio de improbidade ou dispersdo
patrimonial deliberada. Contexto fatico que ndo sugere a
excepcionalidade exigida para a determinagdo de
medida muito gravosa e que enseja alto custo. Principio
da intervengdo minima em sociedades empresdrias.
DecisGdo mantida. Recurso desprovido.? (Grifos ndo
originais).

4, Estabelecidas premissas doutrindrias
e jurisprudenciais aptas a subsidiar o julgamento do caso em apreco,
avanca-se a andlise do mérito do recurso.

5. De inicio, afasta-se alegacdo
concernente a responsabilidade da requerida pela péssima salde

1 (TJSP; Agravo de Instrumento 2269545-13.2021.8.26.0000; Relator (a): Jorge Tosta;
Orgdio Julgador: 2¢° Cédmara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2¢
VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 28/06/2022;
Data de Registro: 28/06/2022)

2 (TJSP; Agravo de Instrumento 2291537-64.2020.8.26.0000; Relator (a): Araldo Telles;
Orgdio Julgador: 2¢ Cadmara Reservada de Direito Empresarial; Foro Especializado 1°
RAJ/7® RAJ/9° RAJ - 1? Vara Regional de Competéncia Empresarial e de Conflitos
Relacionados & Arbitragem; Data do Julgamento: 15/06/2021; Data de Registro:
16/06/2021)
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financeira experimentada pela pessoa juridica nos dias atuais.

Em que pese os autores aleguem que a
gestdo da requerida resultou na derrocada financeira da empresa
“Marsinty”, nota-se que sua saude financeira j& se enconfrava
extremamente fragil d época do falecimento do sécio “Edir Boscaratto”,
que se deu em 24/02/2017.

A propdsito, confira-se excerto de laudo
pericial encartado junto aos autos, tfransposto a titulo de prova emprestada,
nos termos do artigo 372 do Cdédigo de Processo Civil.

Conforme Balancos dos anos de 2017 e 2018 juntados aos
autos de fls. 4.186 a 4.328 a empresa MARSINTY DO BRASIL
PRODUTOS SINTETICOS LTDA apresentou prejuizos nos
mencionados anos. No Balanco do ano de 2017 o
prejuizo acumulado no ano importou em de R$ -
346.215,06 e no ano de 2018 importou em R$ -304.075,08.
Desse modo os aludidos prejuizos se somaram qQos
prejuizos de R$ -20.379.576,26 acumulados que a
empresa tinha de Exercicios anteriores.

Observacdo: a soma acima totaliza um prejuizo
acumulado de R$21.029.866,40 e o balanco de
dezembro de 2018 apresenta um prejuizo acumulado de
R$ 20.975.504,94 (fls. 4.348), isso resulta em uma diferenca
de R$ 54.361,46 que ndo foi possivel identificar nos
documentos anexados ao processo. (Fls. 2109/2110).

Ademais, também restou comprovado que,
ao longo dos anos de 2017 e 2018, ndo houve qualquer apropriacdo
indevida de lucros por parte da autora. Ao revés, verificou-se que esta
efetivamente transferiu d sociedade a quantia de R$ 53.183,00.

A propdsito:

Conforme determinacdo do MM. Juizo a pericia contdbil
analisou Unica e exclusivamente as movimentacdes de
contas bancdrias e investimentos realizados nas contas
em nome da ex-inventariante e do falecido, bem como
0s balancos das empresas Marsinty e Gabimar referente
aos anos de 2017 e 2018, para identificar se houve
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repasse de lucros eventualmente devidos ao falecido,
recebidos pela viiva e ndo repassados ao espdlio.

Os balancos e resultados das empresas mostram situacdo
deficitdria com prejuizos nos dois anos analisados e
nenhuma constatacdo de repasse de lucros, os Unicos
valores que a pericia identificou foram transferéncias da
conta corrente Bradesco pessoa fisica da Sra. Cleide
para a empresa Marsinty no valor de R$ 53.183,00 e o
valor de R$ 146.334,25 de adiantamento a fornecedores
efetuado pela empresa Marsinty para a Gabimar, ambos
sem detalhes do motivo destas movimentacdes. (Fl.
2112).

Como se ndo bastasse, em A¢cdo de Exigir
Contas manejada por “Eunice Boscaratto”, ora co-autora, em face de
“Cleide de Fa&tima Martins Boscaratto”, ora requerida, restou efetivamente
consignada a inexisténcia de confusd@o ou ocultacdo patrimonial entre as
empresas “"Gabimar” e “Marsinty”, tendo inclusive tal decisdo j& transitado
em julgado.

Com efeito, pede-se vénia para transcrever
excerto de acérddo redigido sob a lavra do D. Des. James Siano:

A pericia analisou as movimentagcdes das contas
bancdrias e investimentos realizados em nome da ex-
inventariante e do de cujus, além dos balancos das
empresas Marsinty e Gabimar referente aos anos de 2017
e 2018, para identificar se houve repasse de lucros
eventualmente devidos ao falecido, recebidos pela
vilva e ndo repassados ao espalio.

A conclusGo do laudo pericial contdbil (f. 5.525/5.537,
complementado a f. 5.618/5620), é de que ndo houve
movimentagdes bancdarias significativas entre as contas
bancdrias da ré e do falecido. Além disso, ambas as
empresas, cujos balancos foram auditados, sdo
deficitdrias, inexistindo Ilucro a ser repassado pela
inventariante ao espdlio.

(...
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Ainda que ndao haja detalhamento para as
movimentagdes, certo é que as empresas sdo deficitarias
e ndo tinham lucro a ser repassado pela inventariante ao
espolio.

O laudo pericial também ndo concluiv pela existéncia
de confusdo ou ocultagdo patrimonial, razao pela qual
as contas ndo podem ser consideradas mal prestadas,
tampouco deve se considerar que hd quantia a ser
restituida ao espdlio. Os honordrios periciais devem ser
custeados pela parte vencida.?

Nem se alegue, no mais, que a gestdo da
requerida teria dado azo ao ajuizamento de infinddveis contendas judiciais
em face da empresa “Marsinty”, pois, das sessenta e quatro acdes judiciais
que tramitam em face da empresa perante este E. Tribunal de Justica,
apenas sete foram propostas apds o falecimento do sdcio “Edir Boscaratto”,
de modo que ndo hd como imputar d requerida o enorme nimero de
acoes judiciais movidas em face da referida sociedade.

Assim, 4 luz de todo o exposto, ndo hd
como se imputar a requerida a desfavordvel situacdo econdmico-
financeira que a empresa se encontra no presente momento.

6. Outrossim, 0s documentos
encartados as fls. 2159/2170 ndo corroboram a suposta gestdo da empresa
“Marsinty” por infermédio da sociedade “Resisty”.

Conqguanto 0s autores aleguem
recebimentos de valores provenientes de clientes exclusivos da empresa
“Marsinty” pela sociedade “Resisty”, bem como o pagamento de
empregados e fornecedores exclusivos daquela por meio desta, é certo
que a mera juntada dos extratos de conta bancdria de fitularidade da
“Resisty” ndo atestam o quanto narrado.

A comprovacdo da tese narrada pelos
autores reclamava, adicionalmente a juntada dos referidos extratos
bancdrios, a anexacdo de provas documentais que abonassem a
qualidade dos terceiros discriminados como remetentes ou destinatdrios

3 (TJSP; Apelacdo Civel 1003764-26.2018.8.26.0008; Relator (a): James Siano; Orgdo
Julgador: 5 Cémara de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 1¢ Vara da
Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 14/09/2022; Data de Registro: 14/09/2022)
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dos valores. Dito de outro modo, competia aos autores também demonstrar
que o0s agentes mencionados ostentavam a posicdo de fornecedores,
empregados ou clientes da empresa “Marsinty”, ndo havendo nos autos, no
entanto, qualquer elemento que minimamente indique neste sentido.

Assim, invidvel a obtencdo de outra
conclusdo sendo a de que os autores ndo lograram éxito em se
desincumbir do 6nus de comprovar os fatos constitutivos de seu direito, nos
termos do artigo 373, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil, de modo que
fica desde logo afastada a alegacdo ora apreciada.

Assim, diante do exposto, ndo comporta
guarida a tese ventilada pelos requerentes.

7. No que diz respeito ao cheque
emitido por “Resiste Termopldsticos Ltda. Epp.”, nota-se que, em que pese
tenha sido preenchido na data de oito de fevereiro de 2019, teve por intuito
o0 pagamento de contrato de prestacdo de servicos celebrado em 11 de
setembro de 2017 (fls. 20/26 do processo n°. 1014438-02.2023.8.26.0004, que
teria sido celebrado, portanto, antes de sua inatividade, que ocorreu,
conforme noticiado pelos préprios autores, em 2018.

8. Por fim, em relacdo ao processo
frabalhista mencionado, restou devidamente comprovado que a ata de
acordo apresentada pelos autores padece de erro material, visto que
requerida sua retificacdo em fevereiro de 2020, conforme evidencia fl. 919.

9. Desta forma, levando-se em
consideracdo que todos os fatos trazidos & baila pelos autores ndo se
afiguram hdbeis a configurar justa causa apta a subsidiar o pedido de
afastamento da requerida do posto de administradora da sociedade
“Marsinty”, prescinde de quaisquer reparos ar. sentenca apelada, que bem
julgou improcedentes os pedidos formulados em exordial.

10. Externadas tais consideracdes, em
suma, Nnego provimento ao recurso.

Diante do resultfado do julgamento,
mantenho os honordrios sucumbenciais arbitrados pela D. Juiza de primeira
inst@ncia, eis que fixados no patamar maximo legal, nos termos do artigo 85,
§2°, do Codigo de Processo Civil.

Apelagdo Civel n° 1156583-84.2023.8.26.0100 -Voto n° 17889 10



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ainda, por oportuno, consideram-se, desde
logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais, implicita
ou explicitamente, considerados na elaboracdo do presente voto.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessGo ndo presencial ou telepresencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de

que a oposicdo de declaratdrios considerados protelatdrios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO qo
recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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