Registro: 2025.0000422092

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 1013818-19.2021.8.26.0405/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante TOP BRAX COMERCIAL LTDA. EPP, ¢ embargado
MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
CAMARGO ARANHA FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL),
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) E TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica
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Ciamara Especial de Presidentes

VOTO N°: 69016

Embargos de Declaracio Civel N°: 1013818-19.2021.8.26.0405/50002

COMARCA: Sao Paulo

Embargante: TOP BRAX COMERCIAL LTDA. EPP

Embargado: Mercadolivre.com Atividades de Internet Ltda

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE E VIOLACAO A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS, INSCULPIDOS NOS ARTIGOS 5°, XXXV E
LV E 93, IX, DA CF. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL.
TEMAS 339 E 424 DO E. STF. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS
PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC. PRETENSAO MERAMENTE
INFRINGENTE. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos em face de Acérddo que
negou provimento a Agravo Interno, mantendo a decis@o que
negou seguimento a Recurso Extraordinario com fundamento
nos temas 339 e 424 do E. STF.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se ha omissdo
acerca da inaplicabilidade do regime de repercussdao geral ao
caso concreto.

I11. RAZAO DE DECIDIR

3. Instrumento processual que tem incidéncia, tdo so, quanto as
inconsisténcias internas do julgamento, para o fim de completa-
las, harmoniza-las, esclarecé-las ou afastar erro material, o que
ndo se verifica no caso concreto.

4. Manifestagdo clara de inconformismo com o Acoérdiao que
ndo se resolve por meio de Embargos de Declaracao.

IV. DISPOSITIVO

5. Embargos de Declaragdo rejeitados.

Trata-se de Embargos de Declarag¢ao Civel opostos
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por TOP BRAX COMERCIAL LTDA. EPP contra o V. Acoérddo da Camara
Especial de Presidentes que, em acdo de prestagdo de servicos, NEGOU
PROVIMENTO a Agravo Interno. Alega, em sintese, omissao no que se refere

aos artigos devidamente prequestionados 5°, “caput”, XXXV e LV e 93, IX, da
CF.

E O RELATORIO.

Rejeito os Embargos de Declaragao.

E que so6 sdo cabiveis caso o Acérdio contenha
omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro material, do que ndo se cogita na

espécie.

Com efeito, a C. 25* Camara de Direito Privado
manteve a decisdo que julgou improcedente a agdo cominatéria ajuizada pela
embargante, ressaltando que “O que salta as vistas é que de fato deixou a
recorrente em determinado momento de buscar a obrigagdo pleiteada na inicial
(obrigagdo de fazer e restabelecimento dos anuncios) e passou a ter por objetivo
precipuo o recebimento de multa processual (astreintes), atrasando de forma
intencional o processamento da demanda (ajuizada em 30 de junho de 2021)
exatamente para favorecer a majoragdo do valor devido e resgatar astreintes em
valor miliondrio. Destarte, imperioso manter a respeitivel senten¢a de

improcedéncia, preservado o entendimento do eminente Magistrado 'a quo' que
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observou as peculiaridades da hipotese em apre¢o com equilibrio, de forma
adequada e, assim, equacionou a lide resolvendo a questdo parcimonia e

fundamentagdo”. Confira-se a fls. 949.

Nesse contexto, a fundamentacdo do V. Acordao
objurgado mostrou-se suficiente para justificar a conclusdo adotada, nada
existindo a comprometer a inteligéncia do decidido, ainda que seja contrario aos

interesses da embargante.

Corretamente, pois, a aplicagdo do tema 339 do E.
STF para prolagdo do comando jurisdicional, em que o E. STF concluiu pela
inocorréncia de ofensa aos incisos XXXV e LV do artigo 5° e ao inciso IX do
artigo 93 da Constitui¢do Federal, quando o Acérdao ou decisdo estejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas, nem que sejam corretos os

fundamentos da decisao.

Além do mais, no julgamento do Recurso
Extraordinario com Agravo n° 639.228/RJ, tema 424, o E. Supremo Tribunal

Federal firmou o entendimento de que ndo possui repercussao geral a discussao

sobre a alegacdo de ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, nos

casos de produgdo de provas em processo judicial.

Nao se cogita, por fim, de violagdo ao artigo 5°
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“caput”, da CF, uma vez que as razdes do recurso, também neste aspecto, buscam
a prevaléncia de tese ja resolvida em definitivo, ndo podendo mais ser discutida
no ambito do extraordinario, nos termos do paradigma de repercussdo geral

supramencionado.

Neste sentido, cabe a citagdo da explanagdo proferida
pelo D. Ministro Gilmar Mendes no Al 760358-QO/SE (DJe de 19.2.2010),
amplamente adotada no E. STF (AgReg no ARE 1472956/PR, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe de 22.4.2024; AgReg no ARE
1483577/SP. Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe de 21.6.2024; ¢
AgReg no ARE 1488875/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de
29.5.2024), segundo a qual "Cabe a esta Corte decidir se determinados temas
devem ser trazidos a sua apreciagdo, definindo se tém ou ndo repercussdo geral.
Essa decisdo podera ser tomada em um unico recurso. Uma vez resolvido que hd
repercussdo geral do tema, este ou outro recurso extraordindrio sobre a mesma
questdo constitucional sera levado a julgamento, e a decisdo que sobrevier serd
aplicada, nos tribunais e turmas recursais de origem, a todos os processos com
recursos extraordindrios sobrestados ou que venham a ser interpostos. A
possibilidade ou ndo da aplicagdo do quanto decidido pela Corte aos diversos
outros recursos, sobrestados ou que venham a ser interpostos, estd vinculada a
abrangéncia da propria questdo constitucional submetida a julgamento e a
possibilidade desta questdo constitucional definir o futuro dos processos. (...) Se

a_questdo constitucional for a mesma, a decisdo se aplica, ndo importando os

multiplos argumentos laterais que se possam agregar a discussdo, na tentativa
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de reabri-la indefinidamente” (g.n.).

Os presentes Embargos tém nitida feicdo infringente.
O interessado quer transformar os declaratérios ndo em meio cabivel de
integracdo de possiveis eivas da decisdo, mas em recurso que tem por escopo a
modificacdo do entendimento externado pela D. Turma Julgadora a respeito do

tema em discussao. S6 que os declaratorios nao se prestam a essa finalidade.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos de

declaracgdo.
HERALDO DE OLIVEIRA SILVA
Presidente da Secao de Direito Privado
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