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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0028957-21.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravada CLAUDILIA
NETHERLEY MORGAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugéao Penal n° 0028957-21.2024.8.26.0050
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Agravada: Claudilia Netherley Morgan

Magistrada: Nidea Rita Coltro Sorci

Voto n° 7757

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. Insurgéncia
ministerial contra sentenca que concedeu indulto a
sentenciada, julgando extinta sua punibilidade.
Alegacao de que nao é possivel a concessao do
beneficio a condenados pelo crime previsto no artigo
33, §4°, da Lei n° 11.343/06. Inadmissibilidade. Pacifico
o entendimento do C. STJ no sentido de que o trafico
privilegiado nao é crime equiparado a hediondo, sendo
possivel a concessdo de indulto. Sentengca mantida.

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo em execugao interposto pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo contra a r. sentenca de fls.
160/163, proferida pela MM. Juiza de Direito da 22 Vara das Execucgodes
Criminais da Comarca de Sao Paulo que, nos autos da execucao n°
0006334-33.2022.8.26.0502, concedeu indulto a sentenciada Claudilia
Netherley Morgan, com base no artigo 2°, inciso XIV, do Decreto n°

11.846/23, julgando extinta sua punibilidade.

Irresignado, recorre o 6rgao ministerial, sustentando,
em sintese, a impossibilidade de concessao de indulto aos condenados pelo
crime de trafico de drogas, ainda que em sua forma privilegiada (artigo 33,
§4°, da Lei n° 11.343/06). Pretende a reforma da decisdo questionada,

cassando-se o indulto deferido (fls. 01/03).
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O recurso foi recebido (fls. 167) e regularmente

contrariado (fls. 170/174). Nao houve retratagao judicial (fls. 175).

A Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo

desprovimento do recurso (fls. 185/190).
E o relatério.
O agravo néo comporta acolhimento.

Compulsando os autos de origem, verifico que a
sentenciada foi definitivamente condenada a pena de 04 (quatro) anos, 10
(dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e ao pagamento de 485
(quatrocentos e oitenta e cinco) dias-multa, por infracdo ao artigo 33, § 4°, c.
c. o artigo 40, caput, ambos da Lei n°® 11.343/06 (fls. 139/141).

A MM. Juiza de primeiro grau, em 12/12/2024,
concedeu indulto a agravada, com base no artigo 2°, inciso XIV, do Decreto
n® 11.846/23, julgando extinta sua punibilidade, nos seguintes termos (fls.
160/163):

“Conforme ficha do réu, até 25 de dezembro de 2023, ja
havia ultrapassado o cumprimento de um quarto da pena.

O crime a que fora condenada néo € impeditivo do indulto.
Ademais, apresenta boa conduta carceraria e néo registra
falta disciplinar grave nos ultimos doze meses, contados
retroativamente a publicagdo do Decreto.

(...) Da guia de execugédo, tem-se que o valor da pena de
multa ndo supera o montante limitante.

Portanto, encontram-se preenchidos os requisitos para a
concesséo do indulto pleiteado.

Ante o exposto, recebo os embargos declaratérios para

reconhecer a contradicdo na decisdo prolatada e, assim,
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deferir o pedido de indulto em favor da sentenciada
CLAUDILIA NETHERLEY MORGAN, com fundamento no
artigo 2° inciso XIV do Decreto n° 11.846/2023, e em
consequéncia, declarar extinta a punibilidade com relagcéao
ao processo n° 5010245-04.2021.4.03.6119 da 22 Vara
Federal de Guarulhos/SP.

A presente decisdo se estende a pena de multa (artigo 2°,
inciso X, combinado com o artigo 8° ambos do mesmo

Decreto).”
Dai a insurgéncia ministerial, mas sem razao.

E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de
que o trafico privilegiado ndo é equiparado a hediondo, sendo possivel a

concessao de indulto, aos condenados pelo referido delito.

Nesse sentido os seguintes julgados do C. Superior

Tribunal de Justica (grifei):

“(...) Inicialmente, cabe ressaltar que, na dic¢do do Supremo
Tribunal Federal, o indulto natalino é um instrumento de
politica criminal e carceraria adotada pelo Executivo, com
amparo em competéncia constitucional, que encontra
restricbes apenas na propria Constituicdo da Republica, que
veda a concessdo de anistia, graga ou indulto aos crimes de
tortura, ftrafico de drogas, terrorismo e aos classificados
como hediondos. Ademais, "[consoante] a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, a interpretacdo extensiva
das restricbes contidas no decreto concessivo de
comutacgdo/indulto de penas consiste, nos termos do art. 84,
Xll, da Constituicdo Federal, em invasdo a competéncia
exclusiva do Presidente da Republica, motivo pelo qual,
preenchidos os requisitos estabelecidos na norma legal, o
beneficio deve ser concedido por meio de sentenca - a qual
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possui natureza meramente declaratéria -, sob pena de
ofensa ao principio da legalidade" (AgRg no REsp n.
1.902.850/GO, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023). No caso
dos autos, a defesa pretende a concessdo do indulto
previsto no Decreto Presidencial n. 11.846/2023
relativamente a condenacdo do apenado pela pratica do
crime de tréafico privilegiado. A respeito, devo sublinhar que
a Terceira Secdo desta Corte Superior, ao julgar a
Peticao n. 11.796/DF, adotou o posicionamento da
excelsa Suprema Corte, para reconhecer que "o trafico
ilicito de drogas na sua forma privilegiada (art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006) nao é crime equiparado a
hediondo, com o consequente cancelamento do
enunciado 512 da Sumula deste Superior Tribunal de
Justica". Nessa linha de raciocinio, observo que o proprio
Decreto prevé, em seu art. 1°, XVII, proibicdo do beneficio
as pessoas condenadas por crime de trafico ilicito de
drogas, de acordo com o disposto no caput e no paragrafo
1° do artigo 33, bem como nos arts. 34 a 37 e 39 da Lei n.
11.343/2006, sem mencionar, todavia, o paragrafo 4° do
artigo 33 da Lei do Trafico. (...) Destarte, impoe-se a
manutengao da jurisprudéncia remansosa desta Corte
Superior no sentido da admissibilidade da concessao
do indulto aos condenados na prdtica do crime de
trafico privilegiado. Dessa forma, considerando que o
Tribunal Estadual decidiu em desconformidade com a
jurisprudéncia dominante deste STJ, verifico flagrante
ilegalidade apta a ensejar a concessao da ordem, de oficio.
Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus. Todavia,
concedo a ordem, de oficio, para restabelecer a decisdo do
Juizo de primeiro grau que deferiu o indulto ao paciente”
(STJ; HC 952.076/SP, Relator Ministro Ribeiro Dantas, DJe
de 11/10/2024).
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“...) O indulto ¢é constitucionalmente ato privativo do
Presidente da Republica, podendo ele trazer no ato
discricionario, as condi¢bes que entender cabiveis para a
concessdo do beneficio, ndo se estendendo ao Judiciario
nenhuma ingeréncia no ambito de alcance da norma. O
Decreto n. 11.846/2023 afasta a concessdo do indulto
natalino aos condenados pelos tipos penais previstos nos
sequintes dispositivos da Lei de Drogas, in verbis: Art. 1° O
indulto coletivo e a comutagcdo de penas concedidos as
pessoas nacionais e migrantes ndo alcancam as que
tenham sido condenadas: [...]. XVII - por crime de trafico
ilicito de drogas, nos termos do disposto no caput e no §1°
do art. 33, nos art. 31 a art. 37 e no art. 39 da Lei n® 11.343,
de 23 de agosto de 2006. Ora, o decreto explicita os tipos
excluidos da benesse, enfatizando, inclusive, que os
condenados por trafico, nos termos do art. 33, caput, e
§ 1°, da Lei n. 11.343/2006, ndo fazem jus ao indulto. Se
a intencao fosse excluir todo aquele condenado pelo
crime de trafico, ndao teriam sido especificados o caput
e o § 1° como Obices. (...) Confira-se: HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. INDULTO.
DECRETO N. 8.615/15. TRAFICO PRIVILEGIADO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. (...)
2. O acoérddo impugnado esta em dissondncia com o
entendimento desta Corte que o menor grau de
reprovabilidade do crime de trafico de drogas na forma
privilegiada permite a concessdo do beneficio do
indulto a condenados por tal infracdo penal. 3. Habeas
corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio,
para determinar que o Juizo das Execugdes Criminais
examine o pedido da paciente consoante disciplina o
Decreto Presidencial n. 8.615/15 e a jurisprudéncia desta
Corte. (HC n. 522.037/SP, relator Ministro Joel llan
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Paciornik, Quinta Turma, julgado em 15/8/2019, DJe de
26/8/2019). Ante o exposto, concedo o habeas corpus
para determinar ao Juizo de primeiro grau que defira o
indulto natalino ao paciente, com base no Decreto
Presidencial n. 11.846/2023, exceto se existirem outros
Obices ndo observados neste writ devido a sua cogni¢do
célere e sumaria” (STJ, HC 950.129/SP, Relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, DJe de 10/10/2024).

“...) Consta dos autos que o juizo da execugdo penal
deferiu o indulto pleno ao paciente, em decisdo que foi,
contudo, reformada no julgamento em segundo grau, em
razdo do suposto ndo enquadramento do caso no Decreto
Presidencial n. 11.846/23, pois a condenacado se deu por
trafico privilegiado. (...) Sobre a tematica da natureza do
trafico privilegiado, inclusive para fins de indulto, nem
se olvide que este STJ possui entendimento pacificado
no sentido de que o trafico do § 4° ndo se equipara a
crime hediondo. In verbis: "In casu, trata-se de reeducando
condenado a pena de 4 anos e 2 meses de reclusdo em
regime inicial fechado, pela pratica do crime de trafico de
drogas, na modalidade privilegiada. Embora a pena maxima
em abstrato para o delito em questdo seja superior a 5 anos
- art. 5° do Decreto Presidencial n. 11.302/2022, deve-se
atentar para a permissdo contida na parte final do inciso VI
do artigo 7° da norma. A interpretagdo de que o art. 7°, VI,
parte final, excepciona a regra geral estabelecida no art. 5°
do Decreto n. 11.302/2022, vem ao encontro da
jurisprudéncia desta Corte Superior que ja admitia a
concessdo do indulto presidencial a condenados pelo
cometimento do delito de trafico privilegiado. Precedentes”
(AgRg no HC n. 820.560/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 3/11/2023, grifei). Alias, nesse
mesmo sentido, tem-se a recente Lei n° 13.964/19, que

alterou o art. 112 da LEP para acrescentar, no seu § 5° a
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seqguinte elucidagédo: "Art. 112. (...) § 5° Ndo se considera
hediondo ou equiparado, para os fins deste artigo, o crime
de trafico de drogas previsto no § 4° do art. 33 da Lei n°
11.343, de 23 de agosto de 2006." Ante o exposto, nédo
conhecgo do writ. Concedo o presente o habeas corpus, de
oficio, para cassar o acorddo de origem e restabelecer a
decisdo de piso” (STJ, HC 949.807/SP, Relator Ministro
Messod Azulay Neto, DJe de 08/10/2024).

No mesmo sentido, os seguintes julgados desta 102

Camara de Direito Criminal (grifei):

“Agravo em execugdo. Tréfico privilegiado. Indulto da pena
de multa. Decreto n.° 11.846/23. Possibilidade.
Entendimento pacificado no sentido de que o trdfico
dito "privilegiado” nao se reveste dos rigores dos
outros tipos previstos na Lei n.° 11.343/06 para todos os
fins, inclusive para a concessdo de indulto. Recurso
improvido.” (TJSP, Agravo de Execugcdo Penal n°
0004446-13.2024.8.26.0032, Relator(a): Francisco Bruno,
Orgao julgador: 102 Camara de Direito Criminal, Data do
julgamento: 05/02/2025, Data da publicagao: 05/02/2025).

“DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.
INDULTO. CONDENAGCAO POR CRIME DE TRAFICO
PRIVILEGIADO. DECISAO MANTIDA. |. Caso em exame
Trata-se de recurso de agravo de execugdo penal interposto
pelo Ministério Publico contra a decisdo que concedeu
indulto da pena de multa ao agravado, fundamentado no
Decreto Presidencial n° 11.846/2023. O agravante alega
que a concessdo do indulto é indevida, uma vez que o
sentenciado foi condenado por crime impeditivo. Il. Questao
em discussdo 3. A questdo em discusséo consiste em saber
se: (i) é valida a concessdo do indulto ao agravado,

considerando sua condenagcdo por trafico de drogas
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privilegiado; (ii) a decisdo do juiz a quo desrespeitou o
disposto na Constituicdo Federal quanto a vedagcdo de
indulto para crimes hediondos. Ill. Razées de decidir 4. O
indulto é uma prerrogativa do Poder Executivo, que deve ser
concedido com base em critérios de conveniéncia e
oportunidade. 5. O Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou sobre a competéncia do Presidente da
Republica para conceder indulto, sem que o Judiciario
intervenha no mérito da decisdo. 6. O trafico de drogas
privilegiado foi considerado crime de natureza comum,
ndo se enquadrando nas vedag¢des do indulto. 7. A
decisdo que concedeu o indulto ao agravado foi
fundamentada de acordo com a legislacdo pertinente e
jurisprudéncia atual. |V. Dispositivo e tese 8. Nego
provimento ao recurso. 9. Tese de julgamento: "1. O indulto
foi concedido corretamente. 2. A decisdo do juiz a quo deve
ser mantida." Legislacdo e jurisprudéncia relevantes citadas:
Legislagdo: CF/1988, art. 84, Xll; Decreto Presidencial n°
11.846/2023, art. 2° inciso X Jurisprudéncia: STF, ADI
5874, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, |.
09/05/2019; TJ/SP, Agravo de Execugcdo Penal n°® 0000234-
97.2024.8.26.0597, Rel. Rachid Vaz de Almeida, |j.
16/04/2024.” (TJSP, Agravo de Execucdo Penal n°® 0004311-
98.2024.8.26.0032, Relator(a): Nelson Fonseca Junior,
Orgao julgador: 102 Camara de Direito Criminal, Data do
julgamento: 22/11/2024, Data da publicagao: 22/11/2024).

Dessa forma, estando preenchidos os requisitos legais

para a concessdo do beneficio, de rigor a manutencdo da sentenga

impugnada.

Ex positis, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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