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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2342815-65.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Salto, em que ¢ embargante
IMPERIO EMPREENDIMENTO E PARTICIPACOES LTDA, ¢ embargado
CONDOMINIO FAZENDA PALMEIRAS IMPERIAIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragio n. 2342815-65.2024.8.26.0000 /50000

Voto n. 35.253

Comarca: Salto (2* Vara)
Embargante:  Império Empreendimento e Participagoes Ltda.
Embargado: Condominio Fazenda das Palmeiras Imperiais

Embargos de declaragdo. Acoérdao que negou
provimento ao agravo de instrumento interposto
pela embargante. Supostas omissdes. Vicios
inexistentes.

De acordo com tranquila orientagio jurisprudencial,
os embargos de declaragio ndo se prestam 2
rediscussio da matéria decidida ou ao mero
prequestionamento de teses ou dispositivos
constitucionais ou legais, visando a interposi¢ao dos
recursos excepcionais.

EMBARGOS REJEITADOS.

I. Relatério.

Trata-se de embargos de declaragio manejados por
Império Empreendimento e Participagoes Ltda. contra o acérdao unanime
de fls. 37/43 dos autos anexos, que negou provimento ao agravo de

instrumento que interpos.

A embargante imputa ao acérdio o vicio da omissdo
“sobre o fato de que o processo ndo pode se perpetuar no tempo, de forma indefinida e
além do prazo prescricional’, além de manifestar propodsito implicito de

prequestionamento (fls. 1/3 destes autos).
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IT — Fundamentacao.

Estes embargos de declaragido devem ser rejeitados,

porquanto o acérdio vergastado nao ¢ omisso.

O alegado e inexistente vicio constitui mero pretexto de
que se vale a embargante para manifestar seu inconformismo com o
entendimento unanime desta C. Camara, expresso no sentido de que
“mesmo o dispositivo vigente prevé a necessidade de suspensao do decurso do prazo
prescricional por 1 (um) ano, o que, conforme na origem bem observado, em momento
algum ocorren no caso concreto” (fls. 42), de que “ndo hd como se imputar inércia on
desidia ao exequente (ao menos pelo periodo necessario a configuracdao da prescrigao
quinguenal), 'que se manteve diligente no regular andamento do processo, sendo certo que
‘eventual demora da serventia no cumprimento dos atos judiciais nao pode servir de base
para reconhecimento da prescrigao’, tendo relevancia, no tocante a esta siltima observagao,
que o processo em questdo tramitava fisicamente durante o periodo da pandemia e teve
seus antos digitalizados recentemente’ (fls. 42) e que “apesar de constatados periodos
(sempre muito inferiores ao prazo prescricional) de inércia do condominio, ndo se pode
ignorar que foi realizada a penhora e avaliacdo de 7 (sete) imoveis, foram pela executada
ofertadas impugnagoes (que restaram rejeitadas) e que antes dos leiloes que obtiveram

sucesso houve outros gue restaram fracassados” (fls. 42/43).

Ocortre, porém, que a jurisprudéncia patria sedimentou

orientacao no sentido de que os embargos de declara¢do nio se prestam a
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rediscussio da matéria discutidal.

Quanto ao proposito de prequestionamento, anote-se,
em primeiro lugar, que o artigo 1.025 do Coédigo de Processo Civil
estabelece que se consideram ““zncluidos no acirdao os elementos que o embargante
suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaragio sejam
tnadmitidos on rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao,

contradi¢dao ou obscuridade”.

Considere-se, ademais, que na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973 os tribunais brasileiros sustentavam que oOs
embargos de declaracio nio podiam ser interpostos para mero

prequestionamento de teses e dispositivos constitucionais ou legais,

visando 2 interposicio dos recursos excepcionais?,

! Nesse sentido, estes precedentes do C. Superior Tribunal de Justica: (a) 2* Segio — Embargos de
Declara¢io nos Embargos de Declaragao no Agravo Interno nos Embargos de Declaragao na Reclamacio
n. 39.524/SC — Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze — Acérdao de 15 de dezembro de 2020,
publicado no DJE de 18 de dezembro de 2020; (b) 2* Turma — Embargos de Declaragio no Agravo
Interno no Agtavo em Recutso Especial n. 1.104.842/RS — Relatora Ministra Assusete Magalhdes —
Acérdio de 16 de dezembro de 2020, publicado no DJE de 18 de dezembro de 2020; e (c) 3* Turma —
Embargos de Declaragio no Recurso Especial n. 1.776.418/SP — Relatora Ministra Nancy Andrighi —
Acérdio de 9 de fevereiro de 2021, publicado no DJE de 11 de fevereiro de 2021.

2 A propésito, colhem estes precedentes do C. Superior Tribunal de Justia: (a) Corte Especial —
Embargos de Declaracio no Agravo Interno nos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial n. 931.889/MG — Relatora Ministra Nancy Andrighi — Acérdio de 13 de agosto de 2019,
publicado em 20 de agosto de 2019; (b) 1* Turma — Agravo Interno nos Embargos de Declara¢io no
Recurso em Mandado de Seguranca n. 53.955/R] — Relator Ministro Sérgio Kukina — Acérdio de 12 de
dezembro de 2017, publicado em 18 de dezembro de 2017; e (c) 4* Turma — Embargos de Declaragao no
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 1.374.243/DF — Relator Ministro Marco Buzzi —
Acérdio de 27 de maio de 2019, publicado em 5 de junho de 2019.
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Enfim, se a embargante ndo se conforma com a decisao
deste 6rgao colegiado deve interpor os recursos excepcionais que entender
e demonstrar cabiveis, nada havendo a ser suprido, porém, em sede de

embargos de declaragio.

III — Conclusao.

Diante do exposto, rejeitam-se estes embargos de

declaragao, nos termos da fundamentagao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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