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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1005806-38.2024.8.26.0590/50000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢é
embargante ALEXANDRO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é embargada
TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragio n. 1005806-38.2024.8.26.0590/50000

Voto n. 35.255
Comarca: Sao Vicente (1* Vara Civel)

Embargante:  Alexandro dos Santos
Embargado:  Telefonica Brasil S/A

Embargos de declaragio. Acoérdio que deu
provimento ao apelo interposto pela embargada.
Suposta omissdo. Vicio inexistente.

De acordo com tranquila orientagio jurisprudencial,
os embargos de declaragio ndo se prestam 2
rediscussio da matéria decidida ou ao mero
prequestionamento de teses ou dispositivos
constitucionais ou legais, visando a interposi¢ao dos
recursos excepcionais.

EMBARGOS REJEITADOS.

I. Relatério.

Trata-se de embargos de declaragio manejados por
Alexandro dos Santos contra o acérdiao unanime de fls. 138/142 dos autos

anexos, que deu provimento ao apelo interposto pela ora embargada

A embargante imputa ao acérdio o vicio da omissao
“quanto ao cabimento dos honordrios advocaticios nas agoes de produgao antecipada de
provas”, além de manifestar proposito implicito de prequestionamento (fls.

1/5 destes autos).
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IT — Fundamentacao.

Estes embargos de declaragido devem ser rejeitados,

porquanto o acérdio vergastado nao ¢ omisso.

O alegado e inexistente vicio constitui mero pretexto de
que se vale a embargante para manifestar seu inconformismo com o
entendimento unanime desta C. Camara, expresso no sentido de que “zdio
se pode observar tenha havido resisténcia por parte da 1é na apresentacdo dos documentos

em questao” (fls. 141).

Ocorre, porém, que a jurisprudéncia patria sedimentou
orienta¢ao no sentido de que os embargos de declaragcao nao se prestam a

rediscussio da matéria discutidal.

Quanto ao proposito de prequestionamento, anote-se,
em primeiro lugar, que o artigco 1.025 do Coédigo de Processo Civil
estabelece que se consideram “zncluidos no acordao os elementos que o embargante
susciton, para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaracao sejam
inadmitidos on rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,

contradicao ou obscuridade”.

Considere-se, ademais, que na vigéncia do Coédigo de
Processo Civil de 1973 os tribunais brasileiros sustentavam que os

embargos de declaragio nio podiam ser interpostos para mero

! Nesse sentido, estes precedentes do C. Superior Tribunal de Justica: (a) 2* Secio — Embargos de
Declara¢io nos Embargos de Declaragao no Agravo Interno nos Embargos de Declaragao na Reclamacio
n. 39.524/SC — Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze — Acérdio de 15 de dezembro de 2020,
publicado no DJE de 18 de dezembro de 2020; (b) 2* Turma — Embargos de Declaragio no Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial n. 1.104.842/RS — Relatora Ministra Assusete Magalhdes —
Acérdio de 16 de dezembro de 2020, publicado no DJE de 18 de dezembro de 2020; e (c) 3* Turma —
Embargos de Declaragio no Recurso Especial n. 1.776.418/SP — Relatora Ministra Nancy Andrighi —
Acérdao de 9 de fevereiro de 2021, publicado no DJE de 11 de fevereiro de 2021.
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prequestionamento de teses e dispositivos constitucionais ou legais,

visando 2 interposicio dos recursos excepcionais?,

Enfim, se o embargante nao se conforma com a decisao
deste 6rgao colegiado deve interpor os recursos excepcionais que entender
e demonstrar cabiveis, nada havendo a ser suprido, porém, em sede de

embargos de declaracao.

IIT — Conclusao.

Diante do exposto, rejeitam-se estes embargos de

declaragdo, nos termos da fundamentacao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)

2 A propésito, colhem estes precedentes do C. Superior Tribunal de Justia: (a) Corte Especial —
Embargos de Declaracio no Agravo Interno nos Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial n. 931.889/MG — Relatora Ministra Nancy Andrighi — Acérdio de 13 de agosto de 2019,
publicado em 20 de agosto de 2019; (b) 1* Turma — Agravo Interno nos Embargos de Declara¢io no
Recurso em Mandado de Seguranca n. 53.955/R] — Relator Ministro Sérgio Kukina — Acérdio de 12 de
dezembro de 2017, publicado em 18 de dezembro de 2017; e (c) 4* Turma — Embargos de Declaragao no
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n. 1.374.243/DF — Relator Ministro Marco Buzzi —
Acérdio de 27 de maio de 2019, publicado em 5 de junho de 2019.
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