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Registro: 2025.0000421129

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n?
1000904-58.2018.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
SECID - SOCIEDADE EDUCACIONAL CIDADE DE SAO PAULO S/C
LTDA, é apelado WILBER LOPES DOS SANTOS RUIZ.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 29 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel n° 1000904-58.2018.8.26.0006

Processo originario n® 1000904-58.2018.8.26.0006

Apelante: Secid - Sociedade Educacional Cidade de Sao Paulo
S/c Ltda

Apelado: Wilber Lopes dos Santos Ruiz

Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Deborah Lopes

Voto n°® 12075

Prestacdo de servicos educacionais — Acdo de
cobranga — Sentenca de procedéncia — Apelo do autor
— Provimento — Correcio no valor da condenacio —
Inaplicabilidade do artigo 406, caput, do Cédigo Civil,
com redacio dada pela Lei 14.905/24 — Juros
moratdrios expressamente pactuados — Sentenca
modificada nesses aspectos — Apelo provido.

1. Versam os autos sobre acao de cobranca,
fundamentada em contrato de prestacao de servicos escolares,
julgada procedente pela sentenca de p. 189/190, que condenou o
réu ao pagamento da quantia de R$4.272,27, “corrigido
monetariamente pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica, e com juros
de 1% ao més, a partir da data da elaboracio da planilha de fls.04
(janeiro/2018). A partir de 30/08/2024, nos moldes do artigo 406 do
Cddigo Civil, com nova redagio dada pela Lei n°® 14.905/2024, devera ser
aplicado o IPCA para a corregio monetdria e, em relagio aos juros
moratorios, a taxa legal (SELIC menos IPCA).”

Apela o autor (p. 193/196) argumentando que o
valor que consta na sentenga (R$4.272,27) diverge do requerido na
inicial (R$4.785,98) e, no mais, alega que “uma vez que a corregio

monetdria e 0s juros passardo a incidir a partir da data da elaboragio da
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planilha de fls.04 (janeiro/2018), salvo melhor interpretacio ndio se
mostra louvdvel a aplicagio do art. 406, do Cédigo Civil, sabendo-se que

0s dois encargos sdo previstos contratualmente.”
Contrarrazoes em p. 205/208.

Recurso processado sem oposicao ao julgamento

virtual.

E o relatério.

2. O apelo tem provimento.

Embora, em principio, sejam cabiveis embargos de
declaracao em face da sentencga, para correcao do erro material,

isso nao impede o conhecimento da questao nesta fase recursal.

O autor tem razao. A sentenca comporta as

modificacOes apontadas no recurso.

Busca-se, na demanda, a condenacao do réu ao
pagamento das mensalidades vencidas entre setembro a

dezembro de 2013, conforme planilha de p. 4.

O valor historico é R$4.615,15, e nao a quantia que
constou na sentenca. Com atualizagdo monetdria, juros de mora
desde os vencimentos até a data de elaboracao da referida
planilha e as custas iniciais, o valor seria R$4.785,98.
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No que concerne a questao da Lei 14.905/24, o autor

também esta com a razao.

O artigo 406, caput, do Cddigo Civil, com nova

redacdo pela lei 14.905/24, dispoe que “quando ndo forem

convencionados, ou quando o forem sem taxa estipulada, ou quando
provierem de determinacdo da lei, os juros serdo fixados de acordo com a

taxa legal”.

No caso concreto, porém, o contrato de prestacao de
servigos, juntado em p. 17/42, previu, na clausula 11, que, no caso
de inadimplemento, “incidirdo sobre o wvalor da parcela da
semestralidade: 2% (dois por cento) de multa e juros mensais na ordem
de 1% (um por cento), restando, claro, desde logo, que a quitacio da
parcela referente ao més em vigéncia ndo resulta na presungdio de que as

parcelas dos meses anteriores estejam pagas” (sic — p. 24).

Porém, uma vez que nao foi previsto indice
contratual para atualizacdo monetaria, apds a vigéncia da Lei
14.905/24 (que ¢é 30 de agosto de 2024, e nao 01 de julho de 2024,
como constou nas contrarrazoes), esta sera realizada conforme a

novatio legis.

Sendo assim, a sentenca comporta reforma para a
finalidade de julgar procedente o pedido e condenar o réu ao
pagamento da quantia de R$4.615,15, com atualizagdo monetaria,
pela Tabela Pratica do Tribunal de Justiga, e juros moratorios de
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12% ao ano, ambos desde os vencimentos, além da multa de 2%
sobre o valor total, nos termos contratualmente definidos,
afastada a incidéncia do artigo 406, caput, do Cddigo Civil, com
redacao pela Lei 14.905/24.

Apds a vigéncia da Lei 14.905/24, a atualizacao
monetdria observard os critérios estabelecidos pela nova lei, a

mingua de auséncia de previsao legal nesse sentido.
3. Diante do exposto, proponho o provimento da

apelacao.

MARIO DACCACHE

Relator
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