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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2217223-11.2024.8.26.0000, da Comarca de Aruja, em que ¢ agravante MILTON
VIDAL DA SILVA, ¢ agravado JOSE DANTAS DA SILVA.,

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 45685 — Digital

AGRV.N°: 2217223-11.2024.8.26.0000
COMARCA: Aruja (2% Vara Civel)
AGTE. : Miton Vidal da Silva
AGDO. : José Dantas da Silva

Possessoria — Acdo de interdito proibitério - Liminar —
Desnecessidade de se exigir, desde logo, a comprovagdo
plena e cabal do direito do postulante — Natureza cautelar
dessa providéncia que reclama apenas a demonstragdo da
plausibilidade, ou possibilidade, do direito, compativel com
uma cognigdo sumaria - Documentos apresentados pelo
agravante que ndo revelam, de maneira nitida, a presenga
dos requisitos necessarios a concessdo da medida, nem com
base no rito especial, nem com base no rito comum - Fatos
que sdo controversos, sendo prudente a realizagdao de ampla
dilagdo probatéria para se formar convic¢do segura acerca
da matéria alegada — Agravo desprovido.

1. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em agao de interdito proibitorio (fls. 1/6 dos
autos principais), de rito especial, que indeferiu a liminar pleiteada pelo agravante (fl.
5 dos autos principais), ao abrigo dessa fundamentagao:

“(...) os exatos limites da lide apresentada aos autos (...), €
matéria que depende de andlise mais aprofundada, o que sera
possivel apenas apos a instauracao do contraditério e ampla
defesa e da dilagdo probatdria, ocasido em que este juizo terd
maiores elementos para verificar as circunstancias de
permeiam a situacdo fatica trazidas aos autos.

Destarte, indefiro a liminar” (fl. 14).

Sustenta o agravante, autor da aludida a¢do, em sintese, que:
comprovou a turbagdo de sua posse; o agravado foi revel, uma vez que juntou
procuracao em 28.2.2024, tendo se manifestado em 19.4.2024, mas nao ofereceu
contestacdo; ajuizou a agdo para fazer cessar a ameaca ao exercicio de sua posse
perpetrada pelo agravado e seus irmaos; os requisitos necessarios para a tutela de
urgéncia encontram-se presentes; o perigo da demora esta evidenciado, uma vez que
ndo pode adentrar em sua area; a probabilidade do direito esta demonstrada pelo fato
de o juiz de primeiro grau ter violado os arts. 561 e 567 do atual CPC; deve ser
expedido o mandado proibitorio (fls. 3/7).

O recurso ndo foi preparado, por ser o agravante beneficiario
da justiga gratuita (fl. 14).

Nao foi concedido ao recurso oposto o efeito ativo (fls. 21/22).
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Foi apresentada resposta ao recurso pelo agravado (fls. 25/30).
E o relatorio.

2. O reclamo manifestado pelo agravante ndo merece
prosperar.

Para o deferimento de liminar em agdo possessoria, ndo se
deve exigir, desde logo, a comprovagdo plena e cabal do direito do postulante.

A natureza cautelar dessa providéncia reclama apenas a
demonstragdo da plausibilidade, ou possibilidade, do direito, compativel com uma
cogni¢ao sumaria, sem qualquer foro de efetividade.

Na hipotese vertente, ndo esta demonstrada, por meio de um
exame perfunctério, a razoabilidade do direito defendido pelo agravante.

Alegou ele, na inicial da agdo, que: € possuidor de 50% da
gleba objeto de agdo de usucapido, exercendo a posse sobre 10.736 m?; o genitor do
agravado, coautor na acdo de usucapido, faleceu em 5.6.2021, ndo tendo o agravado e
seus irmaos se habilitado nos autos da referida agdo; sempre manteve relagao
amistosa com o agravado e demais herdeiros; desde meados de maio de 2023, o
agravado passou a turbar a sua posse, com ameacas de arrancar a cerca que divide as
glebas; em 30.8.2023, o agravado, juntamente com um terceiro de alcunha “Torre”,
derrubou a cerca por ele construida, o ameagando de expulsé-lo da area; o agravado
nunca teve posse sobre a area, uma vez que sequer se habilitou da agdo de usucapido
(fl. 2 dos autos principais).

Os documentos apresentados pelo agravante, a maioria copias
de algumas pecas extraidas da a¢do de usucapido movida pelo genitor do agravado
Artur Dantas da Silva (fls. 8/29 dos autos principais), ndo revelam, de maneira nitida,
a presenga dos requisitos necessarios a concessao da medida, nem com base no rito
especial, nem com base no rito comum.

Nao ha qualquer indicio minimo acerca da alegada turbacao
que teria sido praticada pelo agravado.

Como assinalado na decisdo hostilizada:

“No caso, forgoso reconhecer que as alegacdes trazidas pela
parte autora demandam dilagdo probatdria, nao havendo, na
atual fase processual, como aferir com precisdo os fatos
alegados.

Isto porque, conforme apontado pelo préprio autor, a area ¢
objeto de agdo de usucapido, que tramita perante a 1* Vara
desta Comarca, sob o n° 1002211-56.2020.8.26.0045.
Ademais, ndo foram juntados aos autos documentos que
comprovassem inequivocamente a versdo apresentada pela
parte autora.

Assim, os exatos limites da lide apresentada aos autos,
portanto, ¢ matéria que depende de analise mais aprofundada, o
que sera possivel apenas apds a instauragdo do contraditorio e
ampla defesa e da dilagdo probatoria, ocasido em que este
Juizo terd maiores elementos para verificar as circunstancias de
permeiam a situagdo fatica trazidas aos autos” (fl. 14).

Enfim, os fatos sdo controversos, sendo prudente a realizagao

Agravo de Instrumento n° 2217223-11.2024.8.26.0000 -Voto n°® 45685 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de ampla dilagdo probatéria para se formar conviccdo segura acerca da matéria
alegada, conforme ressaltado pelo juiz de primeiro grau (fl. 14).

3. Nessas condi¢des, nego provimento ao agravo contraposto,
mantendo a decisdo impugnada (fl. 14).

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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