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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1066958-49.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO, ¢ apelado FAMIVITA COMERCIO DE PRODUTOS PARA
SAUDE LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), MARIA OLIVIA ALVES E ALVES BRAGA
JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio e Remessa Necessaria n° 1066958-49.2024.8.26.0053

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelante: Estado de Sao Paulo e outros
Apelado: Famivita Comércio de Produtos para Saude Ltda.

Comarca:

Juiza: Luiza Barros Rozas Verotti

Voto n° 3165

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
ICMS. TRANSFERENCIA DE CREDITOS ENTRE
ESTABELECIMENTOS. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelacdo interposta contra sentenca que concedeu
seguranca determinando que a autoridade coatora se
abstenha de exigir a transferéncia obrigatoria dos
créditos de ICMS nas transferéncias interestaduais de
bens e mercadorias entre os estabelecimentos da
impetrante.

II. Questio em Discussiao

2. A questiao em discussio consiste em: (i) se as normas
estaduais e o Convénio ICMS 178/2023 violam a decisdo
do STF na ADC 49, ao exigir a transferéncia de créditos
de ICMS nas remessas interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular; (ii) se ha
direito liquido e certo do impetrante a ser protegido pela
via mandamental.

III. Razées de Decidir

3. A decisio do STF na ADC 49 declarou
inconstitucional a cobranca de ICMS sobre
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular, mas permitiu que os Estados legislassem
sobre a transferéncia de créditos de ICMS.

4. O Convénio ICMS 178/2023 e o Decreto n°
68.243/2023 regulamentam a transferéncia de créditos de
ICMS entre estabelecimentos, sem impor a cobranca do
imposto sobre a operacio de remessa em si, estando em
conformidade com a decisio do STF.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido para denegar a seguranca, com
extensio a remessa necessaria.

Tese de julgamento: 1. A regulamentacio da
transferéncia de  crédites de ICMS entre
estabelecimentos do mesmo titular, prevista no Convénio
ICMS 178/2023 e no Decreto Estadual n° 68.243/2023,
esta em conformidade com a decisdo do STF na ADC 49.
2. A mera alegacio de violacio de normas sem
demonstracdo de ato concreto ndo configura direito
liquido e certo passivel de protecio por mandado de
seguranca.

Legislaciao Citada:
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CF/1988, art. 155, 11.

Lei Complementar n° 87/1996, art. 12, § 4°.
Decreto Estadual n° 68.243/2023.
Jurisprudéncia Citada:

STF, ADC 49/RN.

TJSP, Agravo de Instrumento n’
2215283-11.2024.8.26.0000, Rel. Teresa Ramos Marques,
julgado em 01/08/2024.

TJSP, Apelaciao Civel n° 1029559-83.2024.8.26.0053, Rel.
Marcos Pimentel Tamassia, julgado em 21/10/2024.

Vistos.

Apelagdo interposta contra a r. sentengca de fls. 159/169 que
concedeu a seguranga, nos autos da agdo mandamental promovida por Famivita
Comércio de Produtos para a Saude Ltda. em face de Delegado Regional
Tributario da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo (Drtc-03) e outros
para determinar que a autoridade se abstenha de exigir a transferéncia obrigatoria dos
créditos de ICMS, na hipdtese em que a impetrante realizar transferéncias

interestaduais de bens e mercadorias entre seus estabelecimentos.

Na inicial, em resumo, a autora ingressou com a acao,
argumentando que ¢ pessoa juridica de direito privado que se dedica ao comércio de
mercadorias destinadas a gestantes, tentantes ¢ maes. Aduz que realiza diversas
operagOes interestaduais entre seus estabelecimentos. Sustenta, o Fisco Paulista
estaria exigindo a transferéncia obrigatéria dos créditos de ICMS nas remessas
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, através do
Decreto Estadual n° 68.243/23 e do Convénio Confaz n° 178/23, violando o
entendimento do STF na ADC n° 49. Pleiteou a concessdo da seguranga para que as
autoridades coatoras se abstenham de exigir a transferéncia dos créditos de ICMS das
transferéncias interestaduais de bens de seus estabelecimentos, € em razdo do

Convénio ICMS n° 178/23 ou no Decreto Estadual n° 68.423/23. Requereu a tutela.

A tutela foi indeferida (fls. 92/94) e mantida por esta Relatoria (fls.
111/115).

Apo6s o devido tramite, sobreveio a sentenga que concedeu a
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seguranga, nos seguintes termos: “(...) Isso posto, CONCEDO A SEGURANCA e
julgo extinto o processo nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, determinar as autoridades coatoras que se abstenham de exigir, com base no
Convénio ICMS n° 178/23 ou no Decreto Estadual n° 68.423/23, a transferéncia
obrigatoria dos créditos de ICMS na hipotese em que a impetrante realizar
transferéncias interestaduais de bens e mercadorias entre seus estabelecimentos,
bem como para determinar as autoridades coatoras que se abstenham impor
qualquer ato punitivo pela nao realizag¢do da transferéncia dos referidos créditos,
ficando impedidas especialmente de exigir o seu estorno do crédito relativo as
operagoes que antecedem a transferéncia interestadual. Isenta de honorarios.
Expeca-se oficio para a autoridade impetrada com copia desta sentenga. Escoado o
prazo para recurso voluntdrio, subam os presentes autos ao Egrégio Tribunal de

Justi¢a para reexame necessario. Apos o transito em julgado, arquive-se. P.R.I1.C.”
Adotado, no mais, o relatério da sentenga.

Insurge-se a Fazenda Publica, fls. 199/221, pedindo a reforma da

sentenca.

Em preliminar, argumenta que ndo cabe mandado de segurancga
contra lei em tese (Sumula 266 do STF) e auséncia de fundamentagdo (artigo 489

CPC).

No mérito, requer seja reformada a sentenga sustentando que o
ADC n° 49 nao criou direito ilimitado e desordenado de aproveitamento dos créditos,
de forma que deve ser reconhecida que, antes da derrubada do veto do artigo 12, § 5°
da lei complementar 87/96, ndo ha direito liquido e certo a manuten¢ao do crédito na
origem, e, apés a derrubada do veto, o impetrante s6 poderd manter o crédito na
origem caso equipare a transferéncia de mercadoria a operacdo sujeita ao fato

gerador.
Resposta do recorrido as fls. 238/263.

Parecer da Procuradoria as fls. 277/279, declinando de se

manifestar no feito.

Recurso tempestivo e dispensado do preparo, ante a prerrogativa
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legal concedida as Fazendas (artigo 1007, § 1° CPC).
Nao hé oposicao ao julgamento virtual (fl. 269).
E o relatério.

De inicio, consigne-se que, nos termos do artigo 14, § 1°, da Lei n°

12.016/092, a sentenca esta sujeita a0 reexame necessario.

Sobre as preliminares alegadas, de inadequacdo da via eleita e de
auséncia de direito liquido e certo ndo ha o que acrescentar, pois bem explicitado
pelo juizo de primeiro grau. Nao ha inadequagdo da via eleita, pois a matéria €
exclusivamente de direito, que independe de dilagdo probatéria. E o mandado de
seguranca ¢ o remédio cabivel na acdo em questdo, vez que o direito perseguido ¢

liquido e certo.

Ja a preliminar de auséncia de fundamentagdo, se confunde com o

mérito, e com ele sera analisada.

No mais, ensina o mestre Hely Lopes Meirelles?, direito liquido e
certo ¢ o que apresenta manifesto em sua existéncia, delimitado na sua extensdo e

apto a ser exercitado no momento da impetracgao (...).
Quanto ao mérito, o recurso comporta provimento.

Pretende a impetrante que as autoridades coatoras se abstenham de
exigir, com base no Convénio ICMS n° 178/23 ou no Decreto Estadual n°® 68.423/23,
a transferéncia dos créditos de ICMS em razdo das transferéncias interestaduais de
bens e mercadorias entre seus estabelecimentos, impedindo-as de aplicar qualquer
sancao pecuniaria ou politica decorrente, especialmente exigir o seu estorno do

crédito relativo as operacdes que antecedem a transferéncia interestadual.
O pedido ndo comporta guarida.

E entendimento pacificado nos Tribunais Superiores que a

I Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido pela legislagio
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergao.

§ 1° Sao dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, os recursos interpostos pelo Ministério
Publico, pela Unido, pelo Distrito Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, e pelos que
gozam de isen¢do legal.

2 Art. 14. Da sentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelagio.

§ 10 Concedida a seguranga, a sentenga estara sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdigdo

3 "Mandado de Seguranga" - 13* edi¢do - RT - paginas 13/14
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transferéncia de mercadorias/bens/produtos entre estabelecimentos do mesmo titular
de direito ndo caracteriza a ocorréncia do fato gerador do ICMS, uma vez que nao ha
comercializagdo de bens ou servigos, nos termos do artigo 155, inciso II, da

Constitui¢ao da Republica.
Neste sentido, a Simula n° 166 do Superior Tribunal de Justiga:

“Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de

mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte".

A Corte Suprema julgou improcedente a ADC 49/RN, para declarar
a inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3°, I, 12, I, no trecho “ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular”, e 13, § 4°, da Lei Complementar Federal n°

87/1996.

Ainda, acolheu embargos de declaragdao opostos a ADC 49/RN, e

para modular a eficacia da decisdo nos seguintes termos:
Confira-se:

“O Tribunal, por maioria, julgou procedente o recurso para
modular os efeitos da decisao a fim de que tenha eficacia pro-futuro a partir do
exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusio até a data de publicacio da ata de julgamento da

decisao de mérito, e, exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a

transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular, fica

reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais créditos,

concluindo, ao final, por conhecer dos embargos e dar-lhes parcial provimento
para declarar a inconstitucionalidade parcial, sem reducio de texto, do art. 11,
§ 3° 11, da Lei Complementar n° 87/1996, excluindo do seu Ambito de incidéncia
apenas a hipéotese de cobranca do ICMS sobre as transferéncias de mercadorias

entre estabelecimentos de mesmo titular" .

Restou assentado que, transcorrido o prazo para os Estados
disciplinarem a transferéncia de créditos de ICMS entre os estabelecimentos de
mesmo titular, restaria reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais
créditos.
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O Convénio CONFAZ ICMS n° 178/20234, ratificado pelo Decreto

Estadual n°® 68.243/23°, determinou que o contribuinte deve
transferir os créditos adquiridos com a entrada das mercadorias para o

estabelecimento destinatario.
O Convénio assim estabelece:

"Clausula primeira. Na remessa interestadual de bens e

mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, é obrigatoria a

transferéncia _de crédito do Imposto sobre Operacoes Relativas a Circulacdo de

Mercadorias e sobre Prestacoes de Servico de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicacdo ICMS do estabelecimento de origem para o

estabelecimento de destino, hipotese em que devem ser observados os procedimentos

de que trata esse convénio”.

A norma foi internalizada no Estado de Sao Paulo pelo Decreto

68.243/23, nos seguintes temos:

"Artigo 1° - Na remessa de bens e mercadorias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, a transferéncia do crédito do
Imposto sobre Operagoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagoes
de Servigo de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS

serd:

I - obrigatoria nas remessas interestaduais, devendo ser

observado o disposto no Convénio ICMS 178/23, de 1° de dezembro de 2023;

Il - opcional nas remessas internas, observando-se o disposto no

artigo 2° deste decreto" .

Por fim, a LC 204/23 alterou a Lei Kandir, cujo artigo 12, I, §4°,

passou a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no

momento.

4 publicado em 01/12/23, o qual dispde sobre a remessa interestadual de bens e mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade.

5 previsdo de obrigatoriedade da transferéncia do crédito de ICMS, nas operagdes de remessa
interestaduais
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I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte;

8§ 4° Ndo se considera ocorrido o fato gerador do imposto na saida

de mercadoria de estabelecimento para outro de mesma titularidade, mantendo-se

o _crédito relativo as operacoes e prestacoes anteriores em favor do contribuinte,

inclusive nas hipoteses de transferéncias interestaduais em que os créditos serdo

assegurados:

I - pela unidade federada de destino, por meio de transferéncia de

crédito, limitados aos percentuais estabelecidos nos termos do inciso IV do § 2° do

art. 155 da Constituicdo Federal, aplicados sobre o valor atribuido a operacdo de

transferéncia realizada;

1I - pela unidade federada de origem, em caso de diferenca positiva
entre os créditos pertinentes ds operagoes e prestagoes anteriores e o transferido na

forma do inciso I deste paragrafo” .

Nesse contexto, observa-se que o Estado de Sao Paulo cumpriu a
orientacdo emanada pelo STF no sentido de determinar que os Estados deveriam
legislar sobre a questdo dos créditos de ICMS entre estabelecimentos do mesmo

contribuinte no prazo fixado.

A decisao da ADC 49 consignou que os Estados poderiam
regulamentar a forma como o crédito seria utilizado, o que foi realizado pelo Decreto
n°® 68.243/2023 que internalizou o Convénio ICMS - CONFAZ n° 178/2023, o que
ndo se modifica em razdo da derrubada do veto em relagdo ao § 5° do art. 12 da lei

Kandir.

Conforme entendimento desse Egrégio Tribunal, “a legislacdo
federal garantiu a manutengdo do crédito do ICMS relativo as operagoes e
prestagoes anteriores em favor do contribuinte, inclusive nas hipoteses de
transferéncias interestaduais, mas os assegurou a unidade federada de destino, por
meio de transferéncia de crédito, e a unidade federada de origem, em caso de
diferenga positiva entre os créditos pertinentes as operagoes e prestagoes anteriores

e o transferido (art.12, par.4°, inc.I e II). Logo, ndo se facultou a transferéncia do

crédito, como alegado pela agravante. Em juizo provisorio, o Convénio ICMS n°
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178 ndao ofendeu o decidido na ADC n° 49, pois o proprio Supremo Tribunal

Federal possibilitou aos Estados disciplinarem quanto a transferéncia de créditos

de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular. Tambéem ndo viola a Lei

Complementar n° 204/23, pois prevé que a apropria¢do do crédito pelo
estabelecimento  destinatario se dard, por meio de transferéncia, pelo
estabelecimento remetente, do ICMS incidente nas operagoes e presta¢oes
anteriores, ressalvando a possibilidade de apropriagcdo pelo contribuinte junto a
unidade federada de origem, quando existente saldo credor remanescente de ICMS
no estabelecimento remetente (Clausula segunda, caput e par.3°) exatamente como
previsto no art.12, I, par.4°, incs.I e Il da Lei n° Complementar n° 87/96, com a
redacdo dada pela Lei Complementar n° 204/23. (Agravo de Instrumento n°
2215283-11.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, relatora Teresa Ramos
Marques, julgado em 01/08/2024).

Tendo em vista que o Estado tem legislacao no sentido de que os
créditos devam ser transferidos ao estabelecimento destinatario, incabivel a

concessao da seguranca.
Nesse norte, decidiu esta Corte de Justiga:

"DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. REMESSA
INTERESTADUAL ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO
TITULAR. CONVENIO ICMS 178/2023. DECRETO ESTADUAL N°
68.243/2023. DENEGADA A SEGURANCA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. 1. CASO EM EXAME: apelacao interposta contra sentenca que
denegou mandado de seguranca impetrado para afastar a exigéncia de
transferéncia de créditos de ICMS, do remetente para o destinatario, nas
remessas interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, conforme Convénio ICMS 178/2023 e Decreto Estadual n® 68.243/2023.
2. QUESTAO EM DISCUSSAO: (i) se as normas estaduais e o Convénio ICMS
178/2023 violam a decisdo do STF na ADC 49, ao exigir a transferéncia de
créditos de ICMS, do remetente para o destinatario, nas remessas interestaduais
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular; (ii) se ha direito

liquido e certo do impetrante a ser protegido pela via mandamental contra lesio
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ou ameaca por ato da impetrada. 3. RAZOES DE DECIDIR: 3.1. A decisio do
STF na ADC 49 declarou inconstitucional a cobranca de ICMS sobre
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, mas
permitiu que os Estados legislassem sobre a transferéncia de créditos de ICMS.
3.2. O Convénio ICMS 178/2023 e o Decreto n° 68.243/2023 regulamentam a
transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos, sem impor a
cobranca do imposto sobre a operacio de remessa em si, estando em
conformidade com a decisdo do STF. 3.3. O apelante nio demonstrou a
ocorréncia de ato concreto ou iminente que violasse direito liquido e certo,
limitando-se a impugnar as normas em tese, 0 que inviabiliza a concessao da
seguranca. 4. DISPOSITIVO: recurso desprovido. S. TESES DE
JULGAMENTO: 5.1. A regulamentacio da transferéncia de créditos de ICMS
entre estabelecimentos do mesmo titular, prevista no Convénio ICMS 178/2023
e no Decreto Estadual n° 68.243/2023, esta em conformidade com a decisdo do
STF na ADC 49, que reconheceu a competéncia dos Estados para legislar sobre
o tema. 5.2. A mera alegacdo de violacio de normas sem demonstracio de ato
concreto nao configura direito liquido e certo passivel de prote¢io por mandado
de seguranca. 6. DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CF/1988, art.
150, I; Lei Complementar 87/1996; Decreto Estadual n° 68.243/2023. 7.
JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STF, ADC 49/RN; TJSP, Agravo
de Instrumento 2145242-19.2024.8.26.0000; Rel. Rubens Rihl, 1* Camara de
Direito Publico, j. 10/06/2024; TJSP, Apelaciao Civel 1040673-64.2023.8.26.0405;
Rel. Oswaldo Luiz Palu, 9* Cimara de Direito Publico, j. 30/08/2024." (Apelagdo
Civel n® 1029559-83.2024.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, relator Marcos
Pimentel Tamassia, julgado em 21/10/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. REMESSA DE MERCADORIAS PARA
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE. 1. Decisio que
concedeu a liminar para afastar os efeitos do Convénio ICMS n° 178/2023,
ratificado pelo Decreto Estadual n° 68.243/2023, bem como a limitacdo prevista

na Lei Complementar n° 204/2023, assegurando a manutencio dos créditos de
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ICMS advindos da aquisicio de mercadorias pela impetrante no
estabelecimento de origem. Insurgéncia do Estado de Sao Paulo. Cabimento. 2.
Legitimidade passiva da autoridade apontada como coatora. Autoridade
coatora é aquela de quem emana o ato impugnado. A¢io mandamental que visa
modificar os efeitos concretos de Convénio e Decreto Estadual. Corretamente
apontado como coator o Coordenador da Administracao Tributaria do Estado
de Sao Paulo, pois trata-se da autoridade que aplica a referida legislacdo. 3.
Ilegitimidade ativa. Inocorréncia. A¢io mandamental impetrada por empresas
da mesma titularidade, que, em decorréncia de suas atividades, realizam a
remessa de mercadorias entre os seus estabelecimentos, situados em diversos
estados da federacio. Legitimidade para impetracio do 'mandamus’'. 4. Mérito
recursal. Nao se desconhece o entendimento pacifico nos Tribunais Superiores
sobre o deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
empresa (estadual ou interestadual) nio gerar a incidéncia de ICMS, tendo em
vista a inexisténcia de transferéncia da titularidade ou de atos de mercancia. No
julgamento da ADC n° 49 o STF declarou a inconstitucionalidade dos artigos
11, §3°% 11, 12, I, no trecho 'ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular', e 13, §4°, da Lei Complementar Federal n° 87/1996. Na mesma decisio,
foi fixado prazo para que os Estados disciplinassem a transferéncia de créditos
de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular. Assim, passou a vigorar o
Convénio CONFAZ ICMS n° 178/2023, ratificado pelo Decreto Estadual n°
68.243/2023, o qual determinou que o contribuinte deve transferir os créditos
adquiridos com a entrada das mercadorias para o estabelecimento destinatario.
Impossibilidade de o contribuinte utilizar irrestritamente seus créditos em
quaisquer dos seus estabelecimentos, pois o tema foi regulamentado, nos termos
do decidido pelo STF na ADC 49, pela legislacdo estadual, a qual determinou
que os créditos adquiridos coma entrada das mercadorias deverao
obrigatoriamente ser transferidos para o estabelecimento de destino e ndo para
o de origem. Auséncia do requisito da relevante fundamentacio do direito
alegado (art. 7°, III, da Lei Federal n.” 12.016/09). Decisdo reformada para
cassar a liminar concedida em primeiro grau. Recurso provide” (TJSP: Al
3001876-02.2024.8.26.0000, 13* Camara de Direito Publico, Rel.: Djalma Lofrano
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Filho, j.: 08/05/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de seguranca -
ICMS - Deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte - Pretensio de afastar Convénio 178/2023, no tocante a
obrigatoriedade de transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte - Liminar indeferida - Auséncia de requisitos legais -
Auséncia de qualquer documento comprobatério de iminéncia de fiscalizacdo
ilegal - Inadmissibilidade de impetracido contra lei em tese Decisio mantida.
RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP: Al 2128075-86.2024.8.26.0000, 1* Camara
de Direito Publico, Rel.: Vicente de Abreu Amadei, j.: 27/05/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de Seguranca -
Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o pedido de liminar - Pretensido de
suspensao da obrigacao de transferéncia de crédito de ICMS do estabelecimento
remetente ao estabelecimento destinatirio na remessa interestadual de bens e
mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade imposta pelo
Convénio ICMS n° 178/2023 - Auséncia dos requisitos essenciais do inciso III do
art. 7° da Lei 12.016/09 - Controvérsia acerca da manuten¢cao do crédito na
origem - Inexisténcia de risco de ineficacia da medida, caso concedida ao final
Precedentes. Decisio mantida. Recurso improvido (Agravo de Instrumento n°

2141865-40.2024.8.26.0000, Rel. Des. Francisco Shintate, publicado em 25.5.24)

Delineia-se que ao apelado ndo seria permitido utilizar os créditos

de forma discricionaria, porquanto nao foi facultada a transferéncia dos créditos.

Nao se infere ofensa pelo Convénio ICMS n° 178 ao quanto
decidido na ADC n° 49, pois o proprio STF possibilitou aos Estados disciplinarem a

transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular.

De igual modo, referido convénio nao viola a Lei n® 204/23, eis que
estabelece que a apropriacao do crédito pelo estabelecimento destinatario se dara, por
meio de transferéncia, pelo estabelecimento remetente, do ICMS incidente nas
operagdes e prestacdes anteriores, excetuada a possibilidade de apropriagdo pelo

contribuinte junto a unidade federada de origem, nas hipoteses em que existente
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saldo credor remanescente de ICMS no estabelecimento remetente (Clausula
segunda, caput e par.3°), tal como previsto no art.12, I, par. 4°, I e II, da Lei n°

Complementar n° 87/96, com a redagdo dada pela Lei Complementar n® 204/23.

No particular aqui discutido, o Convénio Confaz n® 109/24, que
substituiu o de n® 178/23, e o Decreto Estadual n® 69.127, de 02/12/24, que revogou o
antigo Decreto n° Estadual n® 68.243/23, em nada alteraram o resultado. Referida

regulamentacdo encontra pleno amparo na legislagao que rege a matéria.

Nesse contexto, a decisdo deve ser reformada para denegar a

seguranga.
Sem honorarios advocaticios (art. 25 da lei 12.016/09).

O presente acérdao enfocou as matérias necessarias a motivacao do
julgamento, tornando claras as razdes de decidir, e rebatendo todas as teses
levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgado, em
observagdo ao que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ.
Embargos de Declaragdo no MS 21.315-DF, julgado em 8/6/2016 — Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nio

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso

voluntario, com extensao a remessa necessaria, para denegar a seguranca.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator
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