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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001820-72.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
WELLINGTON RODRIGUES DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), SILMAR FERNANDES E CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUGAO N° 0001820-72.2025.8.26.0521.
Agravante: WELLINGTON RODRIGUES DA SILVA (Dr. Luciano
Pereira de Andrade, Defensor Publico).

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.
Decisao: Juiza de Direito Dra. Daniella Camberlingo Querobim.
Comarca: Sorocaba.

VOTO n° 33.692.

PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO.

LIVRAMENTO CONDICIONAL.
INDEFERIMENTO. RECURSO
DEFENSIVO.

Concessao da benesse por presenca de
requisitos leqais. Inviabilidade.

Sentenciado, reincidente, condenado por
crimes de roubo majorado, roubo
qualificado pelo resultado e trafico de
drogas. Historico prisional conturbado,
com pratica de falta disciplinar de
natureza grave e cometimento de novo
delito durante o cumprimento de pena no
regime semiaberto. Inexisténcia de
elemento suficiente que aponte para
evolugao no processo de ressocializagao.
Clara necessidade de efetiva experiéncia
no semiaberto para verificar a evolugdo do
processo de  ressocializagdo, com
assimilacgdo dos ditames da terapéutica
penal. Nao € adequada a passagem direta
do regime fechado para o livramento
condicional sem o estagio no regime
semiaberto, o qual consiste em cautela
importante. Precedentes deste E. Tribunal.
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Situacdo verificada no caso que, em
principio, comprova a necessidade, a
legitimidade e a pertinéncia da cautela
exigida. Uma vez nao demonstrada a
presenca dos demais requisitos legais,
notadamente o previsto no art. 83,
paragrafo unico, do CP, ndo ha de se
cogitar na concessdo do beneficio
almejado.

Negado provimento.,

VISTO.

Cuida-se de recurso de AGRAVO EM
EXECUCAO (fis. 02/04) interposto, com fulcro no artigo 197

da Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/84), por
WELLINGTON RODRIGUES DA SILVA, contra a .

decisédo proferida no curso da execucgao de pena (fls. 24 -

prolatada em 17/02/2025), que houve por bem indeferir o pedido

de livramento condicional, por auséncia de requisito

subjetivo, formulado por sua defesa técnica.
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Busca o agravante, nesta Instancia, a

cassacao da r. decisgo, com concessao de livramento

condicional, acenando, para tanto, com a presenca dos

requisitos legais.

Contrarrazées as fls. 29/33 pelo nao
provimento do recurso. A r. decisdo foi mantida pelo juizo

‘a quo” (fis. 34).

A D. Procuradoria Geral de Justica opinou

pelo desprovimento do recurso (fis. 47/49).

E o relatério.

O agravo nao merece provimento.
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Conforme verificado dos autos, trata-se de

penitente, reincidente, em cumprimento de pena privativa

de liberdade de 24 (vinte e quatro) anos, 01 (um) més e 28

(vinte e oito) dias de reclusdo, oriunda de condenacdes pela

pratica dos delitos de trafico de drogas, roubo
qualificado pelo resultado e roubo majorado. Inicio de

cumprimento de pena em 23/07/2009, e vencimento

previsto para o dia 20/09/2033, com registro de uma falta

disciplinar de natureza grave (apreensio de entorpecente -
cometida em 08/10/2018) e registro de atividade laborativa (entre
os anos de 2010 e 2017) (conforme informagdes contidas no “Boletim

Informativo” de fls. 12/19).

O pedido de concessdao de livramento
condicional, consoante relatado, restou indeferido por

auséncia de requisito subjetivo, reconhecido o implemento

de ordem objetiva. E, no caso, nenhuma irregularidade

se verificou, inequivoca que surge a auséncia de mérito

para a benesse pleiteada.
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Pertinente anotar, de proémio, que, com a
devida vénia, o melhor entendimento jurisprudencial € no
sentido de que a passagem pelo regime intermediario, se

nao devendo ser considerada necessaria, a0 menos surge

adequada ou conveniente para a concessao desta

benesse.

Interessante, sobre o assunto, o seguinte

precedente desta C. Camara:

“‘Agravo em execugdo. Livramento condicional.
Beneficio indeferido. Rejeicdo da preliminar de
inidoneidade de fundamentacdo. Recorrente que
cumpre pena por trafico de drogas e porte ilegal
de arma de fogo e que registra a pratica de falta
disciplinar grave em seu prontuario.
Circunstancias que, em principio, evidenciam ser
temeraria a concessdo do beneficio pleiteado
pelo agravante. Sentenciado, ademais, que foi
progredido ao regime intermediario na mesma
ocasido em que indeferido o livramento
condicional. Necessidade de passar um periodo
nesse regime para melhor absorgdo da terapia
penal. Recurso ndo provido.” (TJ-SP: Agravo em
Execucdo Penal n° 7000988-47.2019.8.26.0482,
92 Camara de Direito Criminal, rel. Des. Sérgio
Coelho, j. 23/05/2019, v.u.).

Agravo de Execugdo Penal n° 0001820-72.2025.8.26.0521 -Voto n°® 33692 6



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E tal proceder se mostra ainda mais
razoavel e necessario quando considerado o proprio

historico de WELLINGTON e a natureza dos crimes

cometidos (roubo majorado, roubo qualificado pelo resultado e trafico

de drogas), COmM nhecessaria constatacdo da existéncia de
condigcdes pessoais que fagcam presumir que o liberado
nao voltara a delinquir, “ex vi" artigo 83, paragrafo unico do
Codigo Penal. No mais, inexiste nos autos qualquer
elemento que aponte para evolugao no processo de
ressocializacao. A situacao retratada €, em verdade,

claramente desfavoravel ao agravante, nao surgindo

recomendavel a concessao de livramento condicional por
ora, sem qualquer estudo mais detalhado, de forma a
possibilitar segura conclusdo. Conforme verificado, repita-
se, no curso da execucido da pena, cometeu falta
disciplinar de natureza grave (apreensio de droga), além de ter
praticado novo delito (em 30/08/2023 - fls. 16) enquanto
cumpria pena no regime semiaberto, nada demonstrando,
de concreto, sobre assimilacido dos ditames da terapéutica
penal, com preparo e aptidao para pronta reinsercao na
Sociedade, com cumprimento da pena em liberdade

condicional. E no presente expediente, sem nem ao menos
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demonstrar concreta assimilacdo dos ditames da
terapéutica penal, com preparo e aptiddo para cumprir
pena em regime mais brando, pretende beneficio mui mais

amplo, o que soa deveras impertinente.

Com efeito, particularmente, entende este
Relator que o Livramento Condicional constitui a ultima
etapa de cumprimento de pena, por possibilitar ampla
reinsercao do penitente juntamente com seus pares, ainda
que, na pratica, os demais regimes de cumprimento de
pena se encontrem complemente desvirtuados em razao

do descaso do Poder Publico.

Nessa linha, por ser o livramento
condicional o mais brando dos regimes e, por conseguinte

o de menor fiscalizacdo, bem como ter por objetivo a

reinsercao em sociedade, sua concessao deve estar

atrelada da certeza quanto a nocao de
responsabilidade e autodisciplina do penitente, o que

nao restou demonstrado na espécie e certamente

somente podera ser constatada com prévia e efetiva
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passagem, novamente, pelo regime semiaberto, onde

podera, por exemplo, gozar de saida temporaria e

exercer_ atividade laborativa. Dai porque necessario o

cumprimento no semiaberto para que possa vivenciar
regras de menor rigor, oportunidades de trabalho e
beneficios mais amplos, antes do livramento, garantindo-

se a Sociedade.

Nao se poderia ignorar, entdo, a
gravidade dos crimes praticados (indicando a potencial
periculosidade do sentenciado), O conturbado histoérico prisional
(a demonstrar dificultosa evolugdo no processo de ressocializacdo e fraca
assimilacdo dos ditames da terapéutica penal), bem como a
insuficiéncia de elementos que apontem para o preparo,

por parte do agravante, de usufruir a benesse pretendida,

motivos mais do que suficientes para reforcar a auséncia
do requisito subjetivo exigido para o deferimento da

benesse pleiteada.

Destarte, com base nos elementos

colacionados aos autos, nao é possivel afirmar que o
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recorrente esta apto para ser agraciado com o

livramento condicional, mostrando-se deveras temerario

atender o quanto pleiteado, pelo menos por ora.

Nao é demais relembrar que “a sociedade
nao pode servir de cobaia para a constatacao de indice

de recuperagdao de condenado” (TJ-SP: Agravo em
Execucdo Penal n° 0098606-15.2013.8.26.0000, rel. Des. Luiz

Anténio _Cardoso, j. 16/07/2013, v.u.), que necessita ser

comprovada de forma clara e cabal para se fazer jus a

beneficios penais.

Resta afastada, por fim, a alegada
inidoneidade da fundamentagao da r. decisdo impugnada.
Diferente do argumentado pela Defesa, ao examinar a
pertinéncia dos variados beneficios penais, o Magistrado
deve analisar por completo o “prontuario” do penitente,
inclusive perquirir se a benesse pretendida se mostra
viavel diante do crime pelo qual condenado, ou mesmo de
anterior inaptiddo demonstrada pela pratica de faltas
disciplinares, ainda que, em relacao aquelas, o
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comportamento esteja “reabilitado”, considerando ainda,
como elemento demonstrador da personalidade do agente
e de assimilacdo de terapéutica penal (como medida
ressocializadora), eventual historico prisional existente em
razao de expiacao de penas anteriores, cabendo destacar
que resgate de lapso temporal e bom comportamento
carcerario nada sdo mais do que balizas minimas, nao
autorizando, portanto, automatica concessao de

beneficios. A pena deve ser aplicada de forma

individualizada, também em prol da ressocializacdo de

cada penitente, razao pela qual ndo se aparenta adequada
a linha de argumentacao tracada no sentido de que, para
aferir a viabilidade da concessao do livramento
condicional, basta resgatar o lapso temporal previsto em lei
e ostentar comportamento carcerario classificado como
‘bom” a época do pedido. Assim, como verificado,
indicando a conveniéncia de primeiro vivenciar, o
sentenciado, regime intermediario, justificando a razo,
legitima a decisdo ora impugnada, nao comportando, no

geral, qualquer reparo.
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Do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao agravo.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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