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Registro: 2025.0000421369

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Criminal n°
2085313-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante LEANDRO
GUIMARAES DEODATO, ¢ impetrado SETOR DE CALCULO DE PENA DA VARA
DAS EXECUCOES CRIMINAIS DA COMARCA DE SAO PAULO/SP DEECRIM
1°RAJ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: decretaram a extin¢ao
do processo, sem resolucio de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do
Codigo de Processo Civil. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Mandado de Seguranca n° 2085313-21.2025.8.26.0000 - Comarca de Sao
Paulo

Impetrante: Leandro Guimaries Deodato

Impetrado: MM. Juiz do DEECRIM 1* RAJ

Advogada: Dr.* Gabriela Ingrid Giroto

TJSP — 12 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 51.602

MANDADO DE SEGURANCA — Execucao Penal —
Lentiddao — Violagao a direito liquido e certo do impetrante
a revisdo do calculo de penas, requerida ha mais de 90 dias,
inviabilizando o acesso a beneficios executérios - NAO
CONHECIMENTO — A autoridade impetrada informou
que foi determinado o cumprimento de tal providéncia pelo
setor de calculos. Ndo se vislumbra ilegalidade ou abuso de
poder, a ofender direito liquido e certo do impetrante.

Extinto sem resolucdo de mérito.

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido Iliminar,
impetrado por Leandro Guimardes Deodato, contra ato do MM. Juiz do
DEECRIM 1* RAJ da Comarca da Capital, que determinou a revisao do

calculo de penas pelo setor competente, sem qualquer manifestagao.

Aduz o impetrante que requereu ao Juizo impetrado a anulagao
das decisdes de homologacdo de célculo de penas, além de pedir o
desarquivamento da execucdo criminal n® 486.092 para que fosse unificada
com a execucdao n° 0008228-56.2018.8.26.0026 e, apos a unificacdo, que

fosse atualizado o calculo de pena.
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Relata que, apds manifestagdo do Ministério Publico, o Juizo
exarou despacho em 16/12/2024 determinando ao setor de calculo de penas
que informasse ou retificasse o calculo, contudo, até a presente data

permanece inerte.

Assevera que seu direito liquido e certo a celeridade processual e
razoavel tempo do processo estd sendo violado pela omissdo do setor de
calculo de penas, que ao nao cumprir a determinagao judicial, prejudica seus

direitos a concessao de beneficios a que possa fazer jus.

Postula o deferimento da medida liminar, para que o setor de
calculo de penas cumpra o determinado pelo Juizo, no prazo de 24 horas, sob
pena de multa diaria, nos termos do artigo 537 do Codigo de Processo Civil.
No mérito, requer a concessao da seguranga, para que o setor de calculo seja

compelido a cumprir a determinacao judicial (fls. 1/6).
A liminar foi indeferida as fls. 45/46.

Prestadas informacdes pela autoridade dita coatora (fls. 50),
pronunciou-se a douta Procuradoria Geral de Justica, pelo ndo conhecimento

da impetragao (fls. 54/56).
E o relatorio.

Verte das informagdes prestadas pela digna autoridade

judiciéaria, in verbis:

"O paciente foi condenado a pena privativa de liberdade global de 19
(dezenove) anos e 09 (nove) meses de reclusdo, tendo sido cumpridos 09 (nove) anos, 05
(cinco) meses e 22 (vinte e dois) dias e com san¢do a cumprir de 10 (dez) anos, 01 (um)

més e 26 (vinte e seis) dias, conforme calculo de pena elaborado em 25 de abril de 2024.
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“Na data de 18 de outubro de 2024, a defesa do sentenciado requereu a

anulacdo de decisdes homologatérias de calculo de pena, o desarquivamento da Execugdo

o

Criminal n.° 486.092, para fins de wunificagilo com a Execu¢do n.

0008228-56.2018.8.26.0026 e, apds, a atualizagdo do calculo da reprimenda.

“No dia 30 de outubro de 2024, os autos foram encaminhados para
redistribuicdo a Unidade Regional de Departamento Estadual de Execuc¢dao Criminal

DEECRIM 1* RAJ.

“Em 05 de dezembro de 2024, o Ministério Publico requereu o

encaminhamento ao setor de calculos para esclarecimentos.

“Aos 16 dias do més de dezembro de 2024, este Juizo deferiu a cota

ministerial acima especificada e, em 27 de margo de 2025, determinou o cumprimento de

tal providéncia pelo setor de calculos.” (fls. 50).
E a sintese dos fatos.

A presente impetragdo visa, essencialmente, que o setor de
calculo de penas cumpra a determinagdo judicial e proceda a revisao do

calculo das penas impostas ao impetrante, nos moldes suscitados pela defesa.

Sustenta que hé violagdo a seu direito liquido e certo a prestagao
jurisdicional em prazo razoavel, pois ainda ndao houve o cumprimento da

determinagdo judicial.

A hipdtese dos autos oferece, em primeiro lugar, perspectiva de

nao se conhecer da impetragao.

O mandado de seguranga ndo ¢ via idonea para acelerar

procedimentos na fase executéria da pena.

O mandado de seguranga, nos termos do artigo 5°, inciso LXIX,
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da Constituicdo Federal, presta-se a proteger direito liquido e certo ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, seja o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder, autoridade publica ou agente de pessoa

juridica, no exercicio de atribuigdes do Poder Publico.

Se ha injustificado retardamento na prestacdo jurisdicional,
estara ocorrendo excesso de execuc¢ao, devendo ser suscitado novo incidente,
nos moldes do artigo 185 da Lei de Execucdo Penal. Daquilo que ali for
decidido cabera agravo a segunda instancia, que, entdo, poderd proferir novo

julgamento, em face do resultado do procedimento.

Dessa forma, a julgar por tais pardmetros convém notar a
auséncia das condigdes da agao no caso do presente mandado de seguranga,
cumprindo rejeita-lo de plano, decretando-se desde logo a caréncia da agdo e

seus consectarios.

Nao se olvidando, ainda, a aplicagdo analdgica ao caso, da
Stimula n° 267, do Excelso Supremo Tribunal Federal que enuncia: ""Nao
cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou

correicdo".

No mesmo entendimento o escolio Hely Lopes Meirelles, "Se o
impetrante ndo interpuser, no processo legal, o recurso adequado, Tornar-se-
a carecedor da seguranga por ndo se poder impedir indefinidamente pelo
mandamus, os efeitos de uma decisdo preclusa ou transitada em julgado,
salvo se a suposta "coisa julgada" for juridicamente inexistente ou
inoperante em relagdo ao impetrante” (in Mandado de Seguranga - Acao
Popular, A¢ao Civil Publica, Mandado de Injuncao ¢ "Habeas Data" - Editora
Revista dos Tribunais, 13* Edi¢ao, 1991).
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De outra parte, a titulo de mera argumentagao, ndo ha como se
compreender como direito inequivoco e impassivel acerca de eventual

retificacdo do calculo de penas.

Tal como ponderado pela d. Procuradoria de Justica em seu
lucido parecer, o paciente possui pena por cumprir até € 20 de junho de 2034,
estando previsto o cumprimento do requisito objetivo para a progressao ao
regime semiaberto apenas para 10 de junho de 2027, e do livramento

condicional apenas para 20 de novembro de 2027.

Portanto, ndo se vislumbra qualquer possibilidade de obtencao
iminente de beneficio de execucdo penal pelo sentenciado a justificar
urgéncia na apreciacdo do pedido de revisao do calculo de penas, de maneira
que o mandado de seguranca nao pode ser manejado para o apressamento de

providéncia nos autos originarios.

H4 que se ponderar ainda que a pretensio deduzida na
impetracdo diz respeito a anulacdo de célculos de penas anteriores, inclusive
com o desarquivamento da execu¢do que tramitava em formato fisico, para
mudanca de critério, matéria de alta indagagdo, que nao permite ser analisada
de forma acodada, nao se olvidando que o setor em questdo ¢ extremamente

assoberbado, sendo priorizados os casos de maior urgéncia.

O principio da razoabilidade se amolda perfeitamente ao caso
presente, no qual, de um exame superficial dos autos ¢ suficiente para a
percep¢do de que a alegada demora na apreciacdo do pedido formulado
decorre de circunstancias extraordindrias ¢ nao do descaso ou desidia do

Magistrado de Primeiro Grau.

Por outro lado, ninguém ignora que, por direito liquido e certo, ¢
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considerado, unicamente, o fato que "ndo desperta duvidas, que esta isento
de obscuridades, que ndo precisa ser aclarado com o exame de provas em
dilagoes, que é, de si mesmo, concludente”" (Cf. PONTES DE MIRANDA,
Tratado das Agdes, tomo I, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1970, p. 360).

Destarte, ndo havendo ilegalidade ou abuso de poder, a ofender

direito liquido e certo do impetrante, incabivel a concessao da seguranca.

Dessa forma, ausente o interesse de agir, e evidenciada a
caréncia da acdo, hd que se julgar extinto o mandamus sem a resolu¢do de

seu mérito.

Isto posto, sem maiores consideragdes, decreto a extingdo do
processo, sem resolugdao de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI,

do Codigo de Processo Civil.

PAULO antonio ROSSI
RELATOR
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