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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2353903-03.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante PAULO
DE TARSO NAME PALMA, é agravado CONDOMINIO CIVIL DO SHOPPING
CENTER IGUATEMI CAMPINAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.921

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2353903-03.2024.8.26.0000
COMARCA: CAMPINAS (4% VARA CIVEL)

AGRAVANTE: PAULO DE TARSO NAME PALMA

AGRAVADO: CONDOMINIO CIVIL DO SHOPPING CENTER IGUATEMI
CAMPINAS

INTERESSADAS: NAME PALMA COMERCIO LTDA. - ME e FADIGA E
MARDULA SOCIEDADE DE ADVOGADOS

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: FABIO VARLESE HILLAL

PROCESSUAL CIVIL - Agdo de execugdo de titulo executivo
extrajudicial (instrumento particular de confissdo de divida relativa
a contrato de locagdo) - Deferimento de pedido de penhora de
cotas sociais - Agravo interposto pelo executado - Constricdo
admissivel - Medida adequada voltada a satisfagdo do crédito -
Meios menos onerosos e mais eficazes ndo indicados pelo
devedor - Modalidade de penhora que podera afetar a gestdo da
empresa - Alegacao irrelevante e ndo oponivel ao exequente -
Recurso desprovido

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a
decisdo de fls. 513/514 de origem.

O executado pede a reforma da decisdo alegando, em

sintese, que “a legislagdo processual civil previu, expressamente, que a penhora deve observar,
preferencialmente, a ordem la contida, na qual a penhora do imovel precede a penhora de agoes e
quotas de sociedades simples e empresadrias. Assim, torna-se contraditoria a decisdo agravada, na
qual no mesmo dia ordenou-se a penhora de imovel de titularidade do executado (Agravante), e em
seguida, deferiu também a penhora de cotas sociais de sua titularidade. Em verdade, é possivel
perceber que o Juizo a quo ndo respeitou a regra contida no art. 835 do CPC, que prevé textualmente
a ordem de preferéncia que deve ser cumprida. Ademais, a propria jurisprudéncia dos Tribunais
Estaduais prevé a necessidade de que fique configurado o esgotamento das tentativas de localizag¢do
de bens passiveis de constrigdo, antes de se penhorar as cotas societdrias, o que afeta pessoa juridica
terceira que ndo tem relagdo com o processo. Inegavel que a medida em questdo tem cardter
excepcional pois ¢ mais extrema, conforme inclusive prevé o art. 861 do Codigo de Processo Civil,
pois seria necessario a apresentagdo de balango especial pela empresa terceira, oferecimento de
quotas a demais socios, e ainda, possibilidade de liquidac¢do das quotas para depdsito em juizo dos
valores. Ora, se ndo foram esgotadas as demais possibilidades de penhora, o que é inegavel eis que
se deferiu no mesmo dia, em despacho anterior, a penhora de um imovel, ndo faz sentido que se

mantenha a ordem de penhora das cotas sociais do executado” € que “sendo inequivoco o ndo
esgotamento de todas as possibilidades anteriores, previstas no art. 835 do CPC, pois o proprio Juizo
no mesmo dia deferiu, antes, a penhora de um imovel do executado, faz-se necessaria a reforma da
decisdo de primeira instancia, ora agravada, para revogar a ordem de penhora das quotas sociais do

Agravante Paulo, na sociedade Malharia Name Palma Ltda. (CNPJ 02.330. 590/000]-46)”.

O pedido de concessdo de efeito suspensivo foi
indeferido.

O agravado apresentou resposta.

E o relatorio.
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O agravado propds agdao de execugdo de titulo
executivo extrajudicial fundada em descumprimento do “mstrumento
Particular de Distrato de Contrato de Locag¢do, Confissdo de Divida e Outras Avengas”,

objetivando o recebimento da quantia de R$ 355.860,25.

No curso do processo, o juizo de origem proferiu a

decisdo agravada, assim redigida: “Vistos. O art. 835, IX, do diploma processual civil
prevé expressamente a possibilidade de penhora das ac¢oes e quotas das sociedades simples e
empresdrias. Defiro a penhora das ag¢bes e quotas sociais pertencentes ao coexecutado acima
qualificado nas seguintes pessoas juridicas: - Malharia Name Palma Ltda, CNPJ
02.330.590/0001-46. Servira a presente decisdo como termo de penhora. Caso ndo seja beneficiario
da justica gratuita, indique o exequente os enderegos e recolha as custas postais para intimagdo
pessoal das sociedades, nos termos do art. 861, do CPC. Oficie-se a Jucesp, para registro das
penhoras. Oficie-se a Receita Federal, dando noticias quanto a constri¢do das cotas sociais/agdes.
Servird a presente decisdo, por cépia digitada, como OFICIO, devendo a parte imprimir e
providenciar seu encaminhamento. Nos termos do art. 1.206-A das NSCGJ (Provimento CG
35/2016), a resposta do oficio deve ser encaminhada ao e-mail institucional da Unidade de
Processamento Digital da 1° a 4Varas Civeis de Campinas (upjladcampinascv@tjsp.jus.br), no
prazo de 15 dias, em formato PDF, devendo constar no campo "assunto" o numero do processo.

. 2
Intime-se .

O recurso nao comporta acolhimento, devendo ser
ratificada a decisdo de primeiro grau.

O processo de execucao se desenvolve para atender o
interesse do credor, conforme disposto no artigo 797 do Codigo de
Processo Civil, e deve se pautar pelo principio da efetividade.

Ademais, o devedor deve responder com todos os
seus bens para o cumprimento de suas obrigagdes, nos exatos termos do
artigo 789 do Cddigo de Processo Civil.

A possibilidade de constrigdo de cotas sociais de
pessoa juridica ¢ autorizada pelo artigo 835, inciso IX, do Codigo de
Processo Civil, disciplinado o procedimento especifico de excussao nos
artigos 861, “caput”, e 876, § 7°, ambos do mesmo diploma legal.

A ordem prevista no mencionado artigo 835 ndo ¢
absoluta e, portanto, ndo ha obice a constri¢do das cotas sociais, mesmo
porque o executado ndo efetuou o pagamento do débito e ndo indicou
outros bens a penhora, tendo deixado de indicar outros meios mais
eficazes ¢ menos onerosos (Codigo de Processo Civil, artigo 805,
paragrafo Unico).

A proposito, os seguintes julgados deste Tribunal:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Decisio que deferiu a
penhora de cotas sociais das executadas - Inconformismo destas -
Ndo acolhimento - Executada que ndo obstante ativa, ndo efetuou
no prazo legal o pagamento voluntario, ndo apresentou saldo em
suas contas bancdrias e ndo indicou bens a penhora - Constri¢do
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discutida de acordo com o escopo maior da execugdo, que ¢ a
satisfacdo do credor - Ordem de preferéncia do art. 835 do
Cédigo de Processo Civil que ndo é absoluta - Possibilidade de
penhora de cotas sociais prevista no art. 861 da lei processual -

Decisdo mantida - Recurso desprovido (Agravo de
Instrumento n° 2056509-82.2021.8.26.0000,
Relator =~ Desembargador  Rui  Cascaldi,
14.6.2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA - PENHORA DE COTAS SOCIAIS - Alegagdo de
violagdo a ordem de preferéncia prevista no art. 835 do Cédigo de
Processo Civil - Executado que foi intimado, mas ndo indicou
bens a penhora que observassem a aludida ordem legal, mediante
demonstragdo de que a constrigdo proposta lhe seria menos
onerosa e ndo traria prejuizo ao exequente, nos termos do art.
829, §2° do Codigo de Processo Civil - Cabimento da penhora de
cotas sociais, prevista no art. 835, IX, do CPC - Precedentes do

TJ/SP - Decisdo mantida - Recurso desprovido (Agravo de
Instrumento n°® 2077361-64.2020.8.26.0000,
Relator Desembargador Plinio Novaes de
Andrade Junior, 16.3.2021)

Releva acrescentar que a penhora de cotas do capital
social da pessoa juridica foi opcdo do exequente (fls. 508/509 de
origem) ¢ que a penhora que recaiu sobre o imével mencionado (fls.
511/512 de origem) esta sendo objeto de impugnagdo por meio dos
embargos de terceiro n° 1005360-71.2025.8.26.0114 opostos por Maria
Esménia de Almeida Name Palma (fl. 712 de origem), ou seja, ndo esta a
disposicao do exequente para a liquidagao do débito.

De outro lado, ndo ¢ oponivel ao exequente a
alegacdo de que a penhora de cotas de capital social afetard a gestdo da
empresa, considerando que foi o proprio executado quem deu causa a
constricdo uma vez que, diga-se novamente, ndo efetuou o pagamento
do débito e nao indicou outros bens a penhora.

Por fim, destaque-se que os precedentes mencionados
nas razoes recursais nao tém carater vinculante.

Ante o exposto, o voto € no sentido de se negar
provimento ao agravo.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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