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Registro: 2025.0000421736
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 2064206-18.2025.8.26.0000, da
Comarca de Braganca Paulista, em que é agravante IVANILDO
FRANCISCO DE BRITO FILHO, ¢é agravado AMARAL E NICOLAU
ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo0 Paulo, 30 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2064206-18.2025.8.26.0000
Agravante: Ivanildo Francisco de Brito Filho
Agravado: Amaral e Nicolau Advogados

Interessado: Juliana Severina Coelho de Brito
(Voto n° 44,378)

EMENTA: EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - DECISAO REJEITOU A
IMPUGNACAO A PENHORA “ON-LINE” - PRETENSAO
DO AGRAVANTE AO RECONHECIMENTO DA
IMPENHORABILIDADE DE IMPORTANCIA INFERIOR
A 40 SALARIOS MINIMOS LOCALIZADA EM CONTA
CORRENTE - JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA NO E.
STJ QUE AUTORIZA A INTERPRETACAO EXTENSIVA
DA PROTECAO DISPOSTA NO INC. X DO ART. 833 DO
CPC A FIM DE INCIDIR NAO APENAS SOBRE
CADERNETAS DE POUPANCA, COMO TAMBEM
SOBRE QUANTIAS INFERIORES A 40 SALARIOS
MINIMOS DEPOSITADAS EM CONTA CORRENTE —
PRECEDENTE — INAPLICABILIDADE NA HIPOTESE -
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE O IMPORTE
CONSTRITO SE TRATE DE POUPANCA OU POSSUA
CARATER ALIMENTAR - DECISAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisdo de fls. 200 dos autos principais, que, no bojo de
acdo de execucdo de honorarios advocaticios, rejeitou a

impugnacgdo a penhora on-line.

Irresignado, pretende o agravante a concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. pronunciamento sob a
alegacdo, em sintese, de que o montante constrito, de
R$498, 69, representa o saldo remanescente de seu salério,
imprescindivel & manutengcdo do nucleo familiar; o)
importe, ainda que n&o depositado em conta poupanca,
afigura-se impenhoréavel, ex vi do art. 833, incs. IV e X,
do CPC; funileiro, tem rendimentos mensais inferiores a
05 salarios minimos nacionais vigentes, tudo a confirmar

sua hipossuficiéncia financeira; porquanto se cuide de
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importédncia inferior a 40 saldrios minimos, de rigor seu

pronto desbloqueio.

A 1. Des. Clara Maria Araujo Xavier, no impedimento
ocasional do Relator prevento, deferiu a liminar

pleiteada (fls. 10/11).
Contrarrazdes as fls. 15/18.
E o relatério.
1l.- O r. pronunciamento ndo merece reparo.

Cuida-se de acéao de execucao de honoréarios
advocaticios em que o exequente persegue em face do ora
agravante o pagamento do importe de R$13.812,15, para
abril de 2024 (fls. 01/02 dos autos principais).

Efetuado o) bloqueio de R$498, 69, o executado
apresentou impugnacdo afirmando que o mencionado importe
representaria o saldo remanescente de seu saléario,
imprescindivel a manutencdo do nucleo familiar. Ainda que
ndo depositado em conta poupanca, o valor afigura-se
impenhoréavel, ex vi do art. 833, incs. IV e X, do CPC.
Funileiro, tem rendimentos mensais inferiores a 05
saldrios minimos nacionais vigentes, tudo a confirmar sua
hipossuficiéncia financeira. Porquanto se cuide de
importédncia inferior a 40 saldrios minimos, de rigor seu
pronto desbloqueio (fls. 184 e 187/192 dos autos

principais) .

O agravado apresentou resposta, firme na rejeicdo da
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impugnacdo, ao que o MM. Juiz a quo observou que “O art.

854, § 3°, do Cbébdigo de Processo Civil, estabelece que

incumbe ao executado, no prazo de 5 (cinco) dias,
comprovar que: I - as quantias tornadas indisponiveis sé&o
impenhoréaveis. No caso, em que pese o alegado, a

impugnac¢do ndo veio devidamente instruida com documentos
capazes de demonstrar a impenhorabilidade das quantias
blogueadas nas contas Dbancarias do executado nos termos
do art. 833, IV do Cdébdigo de Processo Civil conforme
alegado. Além disso, ainda que inferior a 40 salérios
minimos, ndo se trata de conta poupanca, de modo que a
hipdétese do art. 833, X, do Cbébdigo de Processo Civil né&o
se aplica automaticamente ao caso e, de acordo com O
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica, ‘é 6nus
da parte devedora produzir prova concreta de que a
aplicacéo similar & ©poupanca constitui reserva de
patriménio destinado a assegurar o minimo existencial ou
a proteger o individuo ou seu nlUcleo familiar contra
adversidades’ (REsp n. 1.677.144/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024,
DJe de 23/5/2024.), o dque também n&o ocorreu. Assim,
rejeito a impugnacdo apresentada” (fls. 196/200 dos autos

principais) .

E com acerto!

Segundo a jurisprudéncia sedimentada pelo E.
Superior Tribunal de Justica, a protecdo conferida pelo
disposto no inc. X do art. 833 do CPC passou a ser
interpretada de modo extensivo, a fim de que a
impenhorabilidade possa incidir ndo apenas sobre os

valores depositados em conta poupanca, como também
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naqueles numerdrios localizados em conta corrente ou
outras formas de aplicacdo do executado, desde que se
comprove o intuito de poupar, tudo com o propdsito de

resguardar a dignidade da pessoa humana.

Com efeito, a Segunda Secdo, no Jjulgamento dos
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 1.330.567-
RS, entende que “E possivel ao devedor poupar valores sob
a regra da impenhorabilidade no patamar de até quarenta
saldrios minimos, n&o apenas aqueles depositados em
cadernetas de poupanca, mas também em conta corrente ou
em fundos de investimento, ou guardados em papel-moeda”

(rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 19.12.2014).

In casu, o recorrente nao trouxe prova alguma de que
o valor localizado e constrito seja impenhoravel, isto é&,
de que se reveste de cardater alimentar ou seja

investimento ou forma de poupanca.

Vale observar, outrossim, que o agravante sequer
logrou a concessdo das benesses da Lei n® 1.060/50. No
bojo do AI 2165793-20.2024.8.26.0000, tirado de idéntica
relacdo juridica e distribuido a minha relatoria, restou

A\Y

consignado que o extrato bancéario de fls. 37/43 dos
autos principais revela que a coagravante recebe aportes,
via Pix, de mais de uma fonte, ndo sendo possivel
concluir teria comprometida sua subsisténcia caso arcasse

com as despesas do processo” (j. 29.07.2024).

Assim, mostra-se invidvel aplicar a pretendida
interpretacdo extensiva no caso especifico, ainda que no,

plano abstrato, possa ser admitida a impenhorabilidade
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dos valores poupados inferiores a 40 saldrios minimos

localizados em conta corrente.

Nesse sentido: “Locacdo de 1imdével. Execucdo de
titulo extrajudicial. Conforme Jjurisprudéncia sedimentada
do E. Superior Tribunal de Justica, a impenhorabilidade
prescrita pelo art. 833, X, do CPC ndo incide apenas
sobre valores depositados em conta poupanca, atingindo
também numerdrio existente em conta corrente, fundos de
investimento, ou guardados em papel-moeda, contanto que
haja propdésito de poupar. Nao obstante, os valores
constritos na conta bancdria da agravante ndo gozam da
protecdo legal, pois n&o estd evidenciado o intuito de
investir ou formar poupanca, diante da intensa
movimentacdo, tipica de conta corrente. Além disso, néo
h4d prova da origem e do alegado carater alimentar dos
recursos bloqueados, em ordem a permitir a incidéncia da
impenhorabilidade prevista no inciso IV do referido
dispositivo. Recurso improvido” (TJSP, 34°% Cam. Dir.
Priv., AI 2217733-29.2021.8.26.0000, rel. Des. Gomes
Varjdo, j. 15.10.2021).

Na verdade, dignidade e honra sdo valores gue se
completam e pressupdem, dentre outros comportamentos,
brio e honestidade, que tém a ver também com O

cumprimento pontual das obrigacgdes.

Por essa razdo, ante a auséncia de comprovacdo dos
requisitos essenciais para configurar a impenhorabilidade
da importéncia, e sem descurar do principio da
efetividade da execucdo, igualmente de rigor a manutencédo

da penhora sobre o discutido valor.
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2.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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