=EE PODER JUDICIARIO
s TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000422277
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranca Civel n° 2027561-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em
que é impetrante THAIS SIQUEIRA ARANHA (JUSTICA GRATUITA), é impetrado
M.M. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE SANTANA DA
COMARCA DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Homologaram a desisténcia do recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Mandado de Seguranca Civel n°® 2027561-91.2025.8.26.0000

Comarca: Séo Paulo

Impetrante: Thais Siqueira Aranha

Impetrado: M.M. Juiz de Direito da 22 Vara Civel do Foro Regional de Santana da
Comarca de S&o Paulo

Interessado: Econ Construtora e Incorporadora Ltda.

MM?2 Juiza de 1° Grau: DANIELA CLAUDIA HERRERA XIMENES.

VOTO N° 11758/2025 - FRG.

MANDADO DE SEGURANCA — Contra ato de autoridade
coatora - Pedido de desisténcia da acdo pela impetrante -
Exame: Possibilidade a qualquer tempo, independente de
anuéncia da autoridade apontada como coatora ou de
litisconsortes — RE 669.367/RJ — Tema 530 do C. STF —
Homologacdo da desisténcia - Processo extinto, sem
resolug@o do mérito, conforme o artigo 485, VIII, do Codigo
de Processo Civil — Precedentes deste C. 27 Camara de
Direito Privado — HOMOLOGACAO DA DESISITENCIA
DA SEGURANCA.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Mandado de Seguranca (fls. 1/12),
impetrado por THAIS SIQUEIRA ARANHA contra o ato da Excelentissima Juiza
de Direito DANIELA CLAUDIA HERRERA XIMENES, da 22 Vara Civel do Foro
Regional I — Santana, materializado pela decisdo proferida nos autos do
processo de n°® 1040980-66.2023.8.26.0001.

Pugna, pela concessdo dos beneficios da justica gratuita; pela
concessdo de medida liminar, para determinar que a construtora promova a
entrega definitiva das chaves do imdvel a impetrante; na intimacdo da

autoridade coatora.
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O r. despacho de minha relatoria, constatou que ndo houve o
recolhimento das custas iniciais e de locomocdo, determinando que a
impetrante, providencie o pagamento, no prazo de 15 dias, sob pena de

indeferimento da peticao inicial (fls. 118).

Fls. 121/123: peticdo da impetrante, informando ser beneficiaria

da justica gratuita.

Sobreveio o r. despacho de minha relatoria, determinando que a
impetrante colacionasse aos autos, documentos aptos a comprovar a
hipossuficiéncia alegada, no prazo de 5 dias, consignando, que no caso de
omissao, sem colacionar documentos aos autos para comprovar a alegacdo de
hipossuficiéncia financeira ou, sem a realizacdo da comprovacdo do pagamento
das custas judiciais, sera interpretado como desisténcia do beneficio,
consequentemente, o indeferimento da peticéo inicial, sem nova intimacao, nos
termos do artigo 10, da Lei 12.016/2009 (fls. 136).

Fls. 139/140: peticdo colacionada pela impetrante, requerendo a

desisténcia da acéo.

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolugdo de n°® 772/2017 do Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o

Paulo.

O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatoério.
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Primeiramente, deve ser ressaltada a aplicacdo subsidiaria do
Codigo de Processo Civil ao mandado de seguranca, por expressa dic¢do da Lei
n°©12.016/2009.

Como é cedico, o0 mandado de seguranca é acdo constitucional
utilizado para amparar direito liquido e certo daqguele que sofreu ou esta na
iminéncia de sofrer ilegalidade ou abuso de poder praticado por autoridade

coatora.

O mandado de seguranca pode ser impetrado como sucedaneo de
recurso, contra atos judiciais, quando o pronunciamento correspondente for
irrecorrivel, por falta de previséo legal, ou quando o recurso ordinario néo tiver
forca para impedir a lesdo a algum direito liquido e certo, ndo amparado por

habeas corpus ou habeas data.

Pois bem. Verifica-se que a impetrante colacionou aos autos
peticdo informando que ndo possui mais interesse no presente feito, pleiteando
a desisténcia da acao (fls. 139/140).

Diante do pedido de desisténcia formulado pela impetrante, de
rigor, homologar tal pleito, independentemente da anuéncia da autoridade

coatora ou dos litisconsortes passivos necessarios.

Como se V€, o impetrante solicitou expressamente a desisténcia
do recurso, o que independe de concordancia da parte contraria, a teor do art.
998 do Cddigo de Processo Civil: “o recorrente poderd, a qualquer tempo, sem

anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso”,

Tese fixada no Tema 530 do Pretério Excelso: "E licito ao
impetrante desistir da a¢do de mandado de seguranga, independentemente de

aquiescéncia da autoridade apontada como coatora ou da entidade estatal
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interessada ou, ainda, quando for o caso, dos litisconsortes passivos necessdrios, a
qualquer momento antes do término do julgamento, mesmo apds eventual
sentenca concessiva do 'writ' constitucional, ndo se aplicando, em tal hipétese, a

norma inscrita no art. 267, § 42 do CPC/1973.".

Eis os precedentes desta C. 272 de Direito Privado:

“MANDADO DE SEGURANCA. LOCACAO. REINTEGRACAO
DE POSSE. RECONSIDERACAO. PEDIDO DE DESISTENCIA.
Homologada a desisténcia da seguranga”. (T]SP;
Mandado de Seguranca Civel 2347776-83.2023.8.26.0000;
Relator (a): Rogério Murillo Pereira Cimino; Orgdo
Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro de Guarujd -
42 Vara Civel; Data do Julgamento: 21/03/2024; Data de
Registro: 21/03/2024) (grifo nosso);

“MANDADO DE SEGURANCA EM FACE DE DECISAO
JUDICIAL. INDEFERIMENTO. ILEGALIDADE, ABUSO OU
TERATOLOGIA DO ATO JUDICIAL. INOCORRENCIA. FALTA
DE INTERESSE PROCESSUAL. UTILIZACAO DA VIA
MANDAMENTAL cOMO SUCEDANEO RECURSAL.
INDEFERIMENTO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 10, DA LEI
12.016/09. DESISTENCIA FORMULADA PELO
IMPETRANTE RICARDO TELES DA SILVA (p. 126/129).
HOMOLOGACAO APENAS EM RELACAO A ELE”
(TJSP; Mandado  de  Seguranca  Civel  2130079-
96.2024.8.26.0000; Relator (a): Dario Gayoso; Orgdo
Julgador: 272 Ca@mara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro -152 Vara Civel; Data do Julgamento:

30/05/2024; Data de Registro: 30/05/2024) (grifo nosso).
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De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracdo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, §2° do

Cadigo de Processo Civil:

“Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de

recurso.

§ 22 Quando manifestamente protelatdrios os embargos de
declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo fundamentada,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da

causa”.

Custas pela impetrante, sem condenacédo, contudo, ao pagamento
de honorarios advocaticios, em atencdo ao artigo 25 da Lei n® 12.016/2009 e
nos termos dos verbetes das Sumulas n° 512, do E. STF, e 105, do C. STJ, in

verbis, que:

“Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de

seguranga, a interposicdo de embargos infringentes e a
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condenagdo ao pagamento dos honordrios advocaticios,
sem prejuizo da aplicagdo de sangdes no caso de litigdncia

de md-fé.

Sumula n® 512 do C. STF: “Ndo cabe condenacdo em honordrios de

advogado na a¢do de mandado de seguranga”.

Sumula n® 105 do C. STJ: Na agdo de mandado de sequranga ndo se

admite condenagdo em honordrios advocaticios”.

Diante do exposto, pelo meu voto, HOMOLOGA-SE A
DESISITENCIA, julgando extinto o presente mandado de seguranca, sem
resolucao do mérito, nos termos do artigo 485, inciso VIII, do Cddigo de

Processo Civil.
LUIS ROBERTO REUTER TORRO

Relator

(assinatura eletronica)
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