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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1028684-
95.2022.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que sdo apelantes/apelados CLARO
S/A e BANCO BS2 S/A, ¢é apelado/apelante POMPEU CONSTRUCOES LTDA
ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso da autora pela desercio e negaram provimento aos
recursos dos réus. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1028684-95.2022.8.26.0405

COMARCA DE OSASCO — 22 VARA CIVEL

APELANTES: POMPEU CONSTRUGOES LTDA ME / BANCO
BONSUCESSO S.A./ CLARO S.A.

APELADOS: POMPEU CONSTRUGOES LTDA ME / BANCO
BONSUCESSO S.A./ CLARO S.A.

JUIZ PROLATOR: MARIO SERGIO LEITE

VOTO N° 11.490

Vistos.

APELACAO CiVEL — ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — GOLPE
“SIM SWAP” - FRAUDE BANCARIA DECORRENTE
DE PORTABILIDADE INDEVIDA DE LINHA
TELEFONICA — TRANSFERENCIAS VULTOSAS
VIA PIX SENTENCA DE  PARCIAL
PROCEDENCIA - INSURGENCIA DO AUTOR E DOS
REUS. Sentenca de parcial procedéncia que reconheceu
a responsabilidade solidaria das rés pela falha na
prestacdo dos servicos de telecomunicacdes e bancario,
com condenacdo a restituicio simples dos valores
subtraidos mediante transa¢des nao reconhecidas.
Insurgéncia da operadora de telefonia, que pleiteia o
reconhecimento de ilegitimidade passiva e auséncia de
nexo causal, sob alegacdo de regularidade na
portabilidade. Apelacio do banco sustentando fortuito
externo, inexisténcia de falha sistémica e auséncia de
responsabilidade pelas operacdes realizadas. Alegacdes
que nao encontram respaldo nos autos. Prova dos autos
indica portabilidade indevida sem comprovacio de
autorizacgao do titular e auséncia de mecanismos eficazes
de seguranca para contencdo das transacodes atipicas, o
que evidencia falha concorrente dos servicos prestados e
caracteriza fortuito interno, nos termos da Stimula 479
do STJ. Manutencio da responsabilidade objetiva e
solidaria. Sentenca mantida integralmente. Recurso do
autor nao conhecido, ante a desercio por auséncia de
preparo recursal. Recursos dos réus desprovidos.
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Trata-se de acido de reparacdo de danos materiais € morais
fundada em fraude bancaria decorrente de portabilidade indevida da linha
telefénica e subsequente esvaziamento de conta bancaria via transacgdes
nao reconhecidas, ajuizada por Pompeu Constru¢des Ltda. ME em face de
Banco BS2 (Bonsucesso) S.A. e Claro S.A., julgada parcialmente
procedente pela r. sentenca de fls. 223/235, cujo relatério se adota, para
condenar a solidariamente restituirem a autora os valores debitados de sua
conta no montante de R$ 50.000,00, de forma simples, com corregéo e

juros, além de arcar com os 6nus sucumbencial.

Inconformadas, recorrem autor e réus, buscando a reforma do
julgado. O autor aduz, em sintese, que a sentencga incorreu em omissao ao
deixar de aplicar a devolugdo em dobro do valor indevidamente debitado,
nos termos do art. 42, paragrafo unico, do CDC, bem como ao indeferir o
pedido de indenizagdo por danos morais, apesar da gravidade da falha na
prestacao dos servigos bancario e de telefonia, que gerou significativo abalo
financeiro a pessoa juridica autora. Pugna pela reforma da sentenga para
reconhecimento da repeticdo do indébito em dobro e a condenagado dos

réus ao pagamento de danos morais (fls. 272/307).

O réu Banco BS2 sustenta, por sua vez, que nio teve qualquer
participagdo no evento danoso, Iimputando a responsabilidade
exclusivamente a operadora de telefonia por falha no procedimento de
portabilidade, por meio de golpe conhecido como SIM Swap, tratando-se de
fortuito externo, o que afastaria o nexo causal e a responsabilidade objetiva
da instituicdo financeira. Pugna pela reforma da sentenca para ser excluido
da condenacéo e afastada a solidariedade, com a improcedéncia integral da

demanda em relagao ao banco (fls. 354/361).

Por fim, a corré Claro S.A. assevera que nao houve falha nos
seus servicos, tendo a portabilidade da linha sido processada regularmente,
mediante protocolo e registros no sistema da ANATEL, sem qualquer
evidéncia de fraude praticada por sua rede, sendo impossivel presumir

responsabilidade objetiva por fato exclusivo de terceiro. Pugna pela reforma
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da sentenga para reconhecimento de sua ilegitimidade passiva e

consequente exclusao do polo passivo da demanda (fls. 240/247).

Recursos tempestivo, preparados a fls. 248/249, 342/343 pela
ré Claro e a fls. 262/265 e 338/339 pelo corréu, regularmente processado,
com contrarrazées pela ré Claro (fls. 312/319). Recebido, neste momento,
em seus efeitos legais, nos termos do artigo 1.012 do Codigo de Processo
Civil.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Respeitados os argumentos expostos nas razdes de apelagao,
pelo meu voto, nego provimento aos recursos dos réus e ndo conhego do

recurso do autor.

Narra a parte autora, Pompeu Construgdes Ltda. ME, em sua
inicial, que é titular de conta bancaria junto ao Banco BS2 (Bonsucesso)
S.A. e usuaria dos servicos da operadora Claro S.A., e que, sem sua
autorizagdo, teve sua linha telefénica migrada do plano pds-pago para o pré-
pago, com posterior portabilidade para outra operadora. Relata que, em
seguida, sua conta bancaria foi bloqueada por suspeita de fraude e que, ao
recuperar o acesso a linha, constatou a realizagcdo de diversas transacgdes
ndo reconhecidas, que resultaram na subtragcdo de R$ 50.000,00 via
sistema PIX. Atribui responsabilidade solidaria as rés por falha na prestagéo
dos servigcos bancarios e de telecomunicacodes, pleiteando a devolucido em

dobro dos valores debitados e indenizagao por danos morais.

Em sede de contestagdo, o Banco BS2 alegou ilegitimidade
passiva e sustentou que a fraude decorreu exclusivamente de falha da
operadora de telefonia, que teria permitido a portabilidade indevida, sendo o
evento um fortuito externo. Defendeu a regularidade de seus sistemas e a
auséncia de responsabilidade. Por sua vez, a Claro S.A. também suscitou

ilegitimidade passiva, afirmando que a portabilidade foi regularmente

Apelagao Civel n° 1028684-95.2022.8.26.0405 -Voto n° 11490 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

solicitada, com registros no sistema da ANATEL, inexistindo qualquer indicio
de fraude em sua atuagdo. Ambas as rés negaram o dever de indenizar,

atribuindo a responsabilidade a parte adversa.

Adveio, entdo, a r. sentenga ora guerreada, que julgou
parcialmente procedente a demanda para declarar a inexigibilidade das
transacdes bancarias realizadas em 11/07/2022, no valor total de R$
50.000,00, e condenar solidariamente as rés a restituicado simples dos
valores debitados, acrescidos de corregdo monetaria e juros legais,
afastando, contudo, o pleito de indenizagdo por danos morais, ao
fundamento de que a autora, pessoa juridica, ndo comprovou abalo a sua
honra objetiva. Reconheceu-se, ainda, a responsabilidade solidaria das rés
diante da falha na prestacédo dos servicos bancario e de telecomunicacdes,
caracterizando fortuito interno e ensejando a aplicagao do Cédigo de Defesa

do Consumidor.
Pois bem.

Inicialmente, consoante se verifica na certiddao de fl. 344,
observo que a parte autora deixou de cumprir o determinado no despacho
de fls. 333/334. Assim, tendo em vista a inércia do apelante diante da
oportunidade concedida para o recolhimento do preparo recursal, ante o
indeferimento do pleito de gratuidade de justica anteriormente formulado, é
medida de rigor o reconhecimento da desergao, nos termos do artigo 1.007,

§2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Trata-se o preparo de requisito de admissibilidade recursal
que, nao cumprido, impede o conhecimento do recurso.

A propésito:

“Apelacao — Requisito de admissibilidade recurso nao satisfeito
— Preparo — indeferimento da gratuidade de justica e intimacao para
complementagdo do recolhimento, sob pena de deser¢do — Nao atendimento

— Desergao caracterizada — Recurso nao conhecido.” (TJSP; Apelacao Civel
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1001645-10.2019.8.26.0024; Relator (a): Méario Daccache; Orgéo Julgador:
292 Camara de Direito Privado; Foro de Andradina - 12 Vara; Data do
Julgamento: 31/08/2022; Data de Registro: 31/08/2022).

Desse modo, a hipotese € de ndo conhecimento do recurso
interposto pelo autor em razdo da desergao, nos termos do artigo 1.007,
§2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Passo, assim, a apreciagdo dos recursos interpostos pelos
réus. E, sempre respeitado entendimento diverso, no meu sentir, razdo nao

assiste a nenhum dos apelantes-réus.

Da detida analise dos autos, verifica-se que foi feita a
portabilidade da linha telefbnica da autora sem sua autorizacao,
circunstancia que ensejou o recebimento indevido de cddigos de
autenticacdo e possibilitou a realizacdo de transagcbes bancarias
fraudulentas. A Claro S.A. ndo logrou demonstrar que a portabilidade foi
solicitada de forma regular pelo titular, tampouco apresentou qualquer
documento comprobatério nesse sentido, ndo se desincumbindo do 6nus
probatério que lhe foi imputado com a inversédo prevista no art. 6°, VI, do
CDC.

Por sua vez, o Banco BS2 nao demonstrou a adocao de
mecanismos eficazes de seguranga para prevenir movimentagdes atipicas e
vultosas, tampouco comprovou que as transagbes impugnadas foram
efetivamente realizadas pelo titular da conta. A mera alegagcédo de uso de
biometria ou senha nao é suficiente para afastar a responsabilidade objetiva
nos casos de fraude derivada de falha sistémica, ja que o dever de

seguranca integra a propria esséncia da atividade bancaria.

Tratando-se de falha concorrente na prestagcédo dos servigos, o
reconhecimento da responsabilidade solidaria das rés € a medida que se
impde, ndo havendo razbes para reforma da sentenga. Destaco, ainda, que
a exclusdao da responsabilidade de qualquer das rés implicaria em

vulneragao a protecao do consumidor e a adequada tutela da confianga, que
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deve nortear as relagdes de consumo.
Nao € outro o entendimento desta Corte:

“DIREITO CIVIL. APELAGAO. RESTITUICAO DE QUANTIA C/C
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. GOLPE DO "SIM SWAP".
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DAS RES. I. CASO EM EXAME Agao de
restituicao de quantia combinada com indenizagcdo por danos morais e
materiais, ajuizada por Lourival Oliveira da Silva Rangel contra Banco
Original S/A e TIM S.A., em razdo de prejuizos causados pelo golpe do SIM
SWAP. A sentenca declarou a nulidade do contrato de empréstimo e a
inexigibilidade dos débitos, condenando o Banco Original a restituir R$
9.551,38 e ambos os réus a indenizarem solidariamente o autor em R$
9.551,38 por danos morais. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em
discussao consiste em (i) a responsabilidade do Banco Original e da TIM S.A.
pelos danos causados ao autor em decorréncia do golpe do SIM SWAP, e (ii)
a legitimidade passiva da TIM S.A. na lide. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. A
responsabilidade objetiva das instituicées financeiras por fraudes praticadas
por terceiros é reconhecida, conforme a Sumula 479 do STJ, devido ao risco
do empreendimento. 4. A TIM S.A. nao comprovou que a troca do chip foi
solicitada pelo autor, evidenciando falha de seguranca que permitiu a fraude.
A responsabilidade solidaria dos réus é mantida, conforme o artigo 942 do
Cédigo Civil. IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso desprovido. Tese de

julgamento: 1. As instituicoes financeiras respondem objetivamente por

fraudes praticadas por terceiros, caracterizando fortuito interno. 2. A falha de

seguranca na prestacdo de servicos de telefonia que permite fraudes
bancarias gera responsabilidade solidaria. LEGISLAGAO CITADA: Cédigo de
Defesa do Consumidor, art. 14 Cédigo Civil, art. 942 Cédigo de Processo
Civil, art. 487, inciso I; art. 375; art. 85, § 11 JURISPRUDENCIA CITADA: STJ,
REsp n° 1.199.782/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, Segunda Secao, j.
24.08.2011 TJSP, Apelagdo Civel 1051112-53.2021.8.26.0002, Rel. Angela
Moreno Pacheco de Rezende Lopes, j. 14.06.2022 TJSP, Apelagdao Civel
1002088-21.2020.8.26.0510, Rel. Ana Catarina Strauch, j. 14.04.2021”
(TJSP; Apelacédo Civel 1013008-21.2021.8.26.0348; Relator (a): Gilberto

Franceschini; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
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Turma Ill (Direito Privado 2); Foro de Maua - 1?2 Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/12/2024; Data de Registro: 04/12/2024)

“TELEFONIA. Acdo cominatéria cumulada com indenizatéria.
Golpe denominado "SIM Swap"” ou "Troca de Chip SIM". Senten¢a de parcial
procedéncia, que declarou a inexigibilidade de débito em montante inferior ao
pleiteado e condenou as rés a pagarem solidariamente ao autor indenizagao
por danos materiais, no valor de R$ 11.100,00, e indenizagdo por danos
morais, no valor de R$ 10.000,00. Apelo do banco corréu. Banco que é parte
legitima para figurar no polo passivo. Aplicabilidade do Cédigo de Defesa do

Consumidor. Responsabilidade dos réus objetiva e solidaria. Inversdo do

onus da prova. Auséncia de culpa exclusiva da vitima ou de terceiros. Falha

na seguranca do sistema da instituicdo financeira, que permitiu o acesso de

fraudadores a conta e a realizacdo de operacao bancaria. Danos morais

configurados. Valor da indenizagcdo, R$ 10.000.00, bem arbitrado. Sentenca
mantida. Arbitramento de honorarios recursais. Apelo desprovido.”
(TJSP; Apelagao Civel 1019408-85.2022.8.26.0002; Relator (a): Carlos Dias
Motta; Orgdo Julgador: 26 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il -
Santo Amaro - 82 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/07/2023; Data de
Registro: 19/07/2023)

Assim, reputo impassivel de reparos o quanto decidido pelo
juizo a quo. A hipotese, portanto, € de manutencéo da r. sentenga, por seus

préprios, juridicos e sempre bem langados fundamentos.

Diante do resultado do recurso, de rigor a majoragao dos
honorarios advocaticios devido ao patrono da parte autora, nos termos do
art. 85, § 11°, do CPC, que fixo em 17% sobre o valor da condenagao.
Inexistindo na origem condenagao do autor ao pagamento de tal verba, ndo
ha que se falar em majoracéo.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e
infraconstitucional, desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos
legais, bastando a decisdo da questdo posta (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer), razdo pela qual desde ja se esclarece desnecessaria a

interposicdo de embargos de declaragédo exclusivamente para tal finalidade.
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Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHEGO do recurso
interposto pela parte autora, porquanto operada a desercdo, e NEGO

provimento aos recursos interpostos pelos réus.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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