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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1010851-
95.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que sdo apelantes VIVIANE
SALVETTI ¢ MARCUS ALEXANDRE DE MELLO, ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 44874 — Digital

APEL.N’: 1010851-95.2024.8.26.0566

COMARCA: Sao Carlos (3" Vara Civel)

APTES. : Viviane Salvetti e Marcus Alexandre de Mello (autores)
APDO. : “Banco Santander Brasil S.A.” (réu)

Acdo declaratéria de inexigibilidade de débito - Dano moral
— Cobranga indevida que, por si s6, ndo configura dano
moral puro — Autores que ndo comprovaram que tivesse
derivado da aludida cobranca qualquer desdobramento que
representasse vexame, sofrimento ou humilhacdo passivel
de reparacdo — Nao demonstrada a ocorréncia de violagdo
significativa a direito de personalidade da autores -
Indenizagdo por danos morais que ndo se legitima —
Procedéncia parcial da acdo que ha de persistir.

Sucumbéncia — Honorarios advocaticios fixados na
sentenga por equidade — Inadequagdo - Verba honoraria que
deve ter como base de calculo o proveito econdmico obtido
pelos autores, em observincia a ordem de preferéncia
prevista no § 2° do art. 85 do atual CPC — Honoréarios
advocaticios que devem ser arbitrados em 10% sobre o
valor do débito reputado como inexigivel - Sentenga
reformada nesse ponto — Apelo dos autores provido em
parte.

1. Viviane Salvetti e Marcus Alexandre de Mello propuseram
acdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c. indenizatdria por danos morais, de rito
comum, em face de “Banco Santander Brasil S.A.” (fls. 1/19).

O banco réu ofereceu contestacao (fls. 40/44), havendo os
autores apresentado réplica (fls. 120/121).

O ilustre magistrado de primeiro grau, de modo antecipado (fl.
128), proferiu sentenca (fls. 127/136), cujo trecho final é transcrito a seguir:

“Ante do exposto, julgo parcialmente procedente a presente
a¢do, com fundamento no art. 487, I, do CPC, a fim de declarar
a nulidade do contrato n® 242758470, em relagdo aos autores,
inclusive na condi¢ao de avalistas e/ou fiadores/anuentes, bem
como declarar a inexigibilidade do débito respectivo, objeto
dos autos. Por outro lado, tocante aos danos morais, o pedido
improcede.

Em face da sucumbéncia parcial, condeno a parte requerida ao
pagamento de 50% das eventuais custas e despesas
processuais, bem como ao pagamento dos honorarios
advocaticios devidos ao patrono da parte contraria, que ora
fixo, por apreciagdo equitativa e com base no artigo 85, § 8°,
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NCPC, ja sopesando o § 2° do mesmo artigo, em R$ 2.000,00,
atualizados da sentenca pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

Em razdo da sucumbéncia parcial, condeno a parte autora ao
pagamento de 50% das eventuais custas e despesas
processuais, bem como ao pagamento dos honorarios
advocaticios devidos ao patrono da parte contraria, que ora
fixo, por apreciacdo equitativa e com base no artigo 85, § 8°,
NCPC, ja sopesando o § 2° do mesmo artigo, em R$ 2.000,00,
atualizados da sentenca pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo” (fls. 134/135).

Inconformados em parte com a sentenga proferida, os autores
interpuseram, tempestivamente, apelacao (fl. 139), aduzindo, em sintese, que: a
sentenca recorrida desconsiderou a extensao dos prejuizos psicoldgicos e emocionais
sofridos; a cobranga de um débito inexistente constitui ato ilicito que acarreta o dever
de reparagdo; experimentaram angustia e inseguranga diante da cobranca de uma
divida inexistente; a cobranca indevida de R$ 185.028,82 lhes gerou incomodo e
ansiedade; o caso ultrapassa o simples aborrecimento e configura ofensa a seguranca,
honra e paz; fazem jus a indenizacdo por danos morais; tendo obtido éxito
substancial, ndo se justifica a fixacdo da verba honoraria em R$ 2.000,00 (fls.
140/145).

O recurso dos autores foi preparado (fls. 146/147), tendo sido
respondido pelo banco réu (fls. 153/156).

E o relatério.

2. O reclamo manifestado pelos autores merece prosperar em
parte.
Explicando:

2.1. Ficou incontroverso que os autores ndo firmaram o
contrato de renegociacdo e confissdo de divida n® 242758470, conseguintemente,
indiscutivel a inexigibilidade do débito de RS 185.028,82, dele decorrente (fls. 18,
132/135).

Confira-se esse trecho do “decisum”, que bem elucidou a
controvérsia:

“O cerne da questdo refere-se a alegada ndo anuéncia, pelos
requerentes, em especial na condigao de
garantes/avalistas/fiadores, no que toca ao contrato de
renegociagdo e confissdo de divida n® 242758470, com débito
de R§ 185.028,82.

Ora, cedico que o fato de a correquerente Viviane ter integrado
como avalista da empresa terceira em contrato pretérito, por si
s0, ndo valida os demais supervenientes contratos firmados
pela empresa, maxime quando se trata de novacdo e/ou
desprovida de anuéncia. Ademais, no caso concreto, a propria
garantia anteriormente firmada fixou esvaziada, em razdo do
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acordo supracitado, nada afastando a tese verossimil da inicial.
Ao que se tem, a parte requerida ndo se desincumbiu de seu
onus de comprovar a efetiva contratagdo/anuéncia/participacao
de qualquer dos autores junto ao contrato aqui impugnado (n°
242758470), tampouco na condicdo de garantes, o que, por
obvio, ndo se presume.

A parte requerida ndo juntou aos autos o instrumento do
contrato n°® 242758470 assinado pelos autores, tampouco
acostou gravacdo a respeito de eventual contratacdo por via
telefonica e/ou dossié de assinatura eletronica no caso de
eventual contratagdo pela via digital, operando-se a preclusdo a
respeito.

Ora, em nada beneficiam a defesa os extratos de fls. 45/100,
visto que fazem referéncia a conta de terceiro, sem ao menos
pontuar os dados dos requerentes, o que, inclusive, reforgca a
tese da inicial sobre a inexisténcia de contratacdo, em relacao
aos autores.

No mais, a contestagdo mostra-se genérica ¢ faz mencao a
contrato de 'conta corrente' (ver fl. 41), enquanto a discussao
dos autos limita-se ao contrato de 'renegociacao e confissdo de
divida', especificamente sob o n° 242758470 (ver fls. 18/19)”
(fls. 131/132).

Note-se que o banco réu ndo se insurgiu contra a sentenga
combatida, que, além de declarar a nulidade do contrato 242758470 em relagao aos
autores, declarou a inexigibilidade do indigitado montante (fl. 135).

2.2. Em que pese a conclusdo acima exposta, a situagdo
narrada na inicial representou aborrecimento ou dissabor nao passivel de indenizagao
em verba de dano moral.

A inicial da ag¢do nao revelou desdobramento que representasse
abalo ao crédito, a imagem ou a honra dos autores (fls. 15/18).

A cobranga imerecida, por si sO, sem tratamento vexatorio ou
humilhante, ndo configura dano moral puro.

Nao ficou demonstrada, afinal de contas, a ocorréncia de
violagdo significativa a algum direito da personalidade dos autores, conforme
pronunciamento advindo do Colendo Superior Tribunal de Justica (REsp n°
1.573.859-SP, registro n° 2015/0296154-5, 3* Turma, v.u., Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, j. em 7.11.2017, DJe de 13.11.2017), motivo pelo qual ndo
ha de se falar em dano extrapatrimonial.

Logo, indevida a pretensdo ao recebimento de indenizagdo por
danos morais (fl. 144).

2.3. Merece reparo a sentenca hostilizada, entretanto, em
relacdo a forma de fixacao da verba honoraria de sucumbéncia, estabelecida em favor
da advogada dos autores, por equidade, em R$ 2.000,00 (fl. 135).

O proveito econdmico conseguido pelos autores, R$
185.028,82 (fl. 18), correspondente ao valor do débito reputado como inexigivel, ndo
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foi irrisorio, tampouco € baixo o valor da causa, R$ 225.028,82 (fl. 19).

Aplicando-se a ordem de preferéncia prevista no art. 85, § 2°,
do atual CPC, a base de céalculo da verba honoraria em favor da advogada dos autores
deve consistir no proveito econdmico obtido por eles.

Destarte, os honorarios da advogada dos autores ficam
estabelecidos em 10% sobre o proveito econdmico conseguido por eles, ou seja,
sobre R$ 185.028,82, atualizado pelos indices da tabela pratica editada pelo Tribunal
de Justica de Sao Paulo desde o ajuizamento da agao.

3. Nessas condi¢des, dou provimento em parte a apelagdo dos
autores, reformando parcialmente a sentenga impugnada (fls. 127/136), apenas para
adequar a base de calculo da verba honoraria devida a advogada dos autores (vide
item 2.3).

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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