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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2089799-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que sdo impetrantes
ALEXANDRE LUIZ ROCHA BIERMANN e EDER SOUZA REGO e Paciente
ERIK GABRIEL LARA NEGREIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA CECILIA LEONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 767

Habeas Corpus n° 2089799-49.2025.8.26.0000

Autoridade coatora: Dra. Lissandra Reis Ceccon, Juiza de Direito da 52
Vara Criminal da Comarca de Campinas (Processo n°
1500441-38.2025.8.26.0548)

Impetrante: Alexandre Luiz Rocha Biermann

Paciente: Gabriela Lara Negreiros

HABEAS CORPUS. Roubo e extorsdo com agravantes.
Pleito de revogacdo da prisdo preventiva. O fummus comissi
delicti emerge dos elementos informativos. Por sua vez, o
periculum libertatis esta consubstanciado na necessidade de
manutengdo da ordem publica e na aplicagdo da lei penal.
Condigdes favoraveis e primariedade da paciente que sdo
insuficientes para a manutencdo de sua liberdade. Crime
cometido em concurso de quatro agentes, incluindo a
paciente, com emprego de arma perfurocortante para
ameagar a vida de vitima idosa, de forma que a imposi¢ao
de medidas cautelares diversas da prisio revela-se
insuficiente e incompativel com a periculosidade da
paciente. Decisdo que manteve a prisdo preventiva
amparada em substrato suficiente. Alegacdo de
desproporcionalidade da custoédia cautelar e quebra do
principio da homogeneidade. Inocorréncia. Em cognigdo
sumaria, € inviavel estabelecer previsio da espécie ou
quantidade de pena e do regime prisional. Requisitos dos
arts. 312 e 313, III, do CPP preenchidos e devidamente
fundamentados, com fulcro no art. 93, IX, da CF.
Constrangimento ilegal ndo verificado. Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus impetrado pelo advogado
Alexandre Luiz Rocha Biermann com pedido liminar em favor de GABRIELA
LARA NEGREIROS, registrada civimente como Erik Gabriel Lara
Negreiros, sob a alegacao de que esta sofre constrangimento ilegal por ato
do MM. Juizo de Direito da 52 Vara Criminal da Comarca de Campinas, nos
autos do processo n°® 1500441-38.2025.8.26.0548.

Aduz, em sintese, que a paciente foi presa em flagrante sob
a alegacdo de roubo e extorsdo com agravantes, tendo como unico
elemento incriminador as palavras da suposta vitima, eis que nao foram

apreendidas armas ou encontrados bens subtraidos em posse da paciente;
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tampouco houve testemunhas a corroborar o relato da vitima.

Alega que o reconhecimento da paciente pela vitima em
solo policial se deu de forma irregular, sem a observancia do quanto
disposto no artigo 226 do Cdédigo de Processo Penal, e que a confissdo de
GABRIELA na delegacia de policia se deu sem a presenga de um
advogado, o que torna nulo o ato. Traz julgados dos tribunais superiores
para reforgar tais argumentos.

Entende nao estarem presentes os requisitos autorizadores
da segregacgao cautelar, uma vez que ndo haveria indicios concretos de
autoria e materialidade, tampouco ameaga ou risco a ordem publica,
instrucdo criminal ou aplicacédo da lei penal, cabendo a hipétese a liberdade
provisodria ante a excepcionalidade da medida.

Por fim, anota que a paciente é primaria e de bons
antecedentes, possui residéncia fixa e exerce atividade licita como
cabeleireira, administrando seu proprio negdcio.

Requereu, em carater liminar, a suspensdo imediata dos
efeitos da prisdo preventiva, restabelecendo-se a liberdade a paciente,
sendo a ordem, ao final, confirmada em seu mérito ou, alternativamente, a
concesséao da liberdade condicional, nos termos do artigo 83 do Cdédigo de
Processo Penal (fls. 1/7).

A liminar foi indeferida (fls. 11/12) e a autoridade apontada
coatora prestou informacdes (fls. 14/16).

O d. Procurador de Justica, Dr. Gilberto Martins Lopes,
manifestou-se pela denegacéao da ordem (fls. 23/44).

E o relatério.

Segundo consta da denuncia, no dia 26 de janeiro de 2025,
por volta de 23h12min, na Rua Irmé& Serafina, altura do n® 01, Largo Séao
Benedito, na Cidade e Comarca de Campinas, a paciente, previamente
ajustada e agindo com unidade de designios com outros trés individuos
ainda nao identificados, mediante violéncia e grave ameaca exercida contra
a vitima J.A.R., subtrairam, em proveito de todos, a quantia de R$ 120,00
(cento e vinte reais) em espécie, bem como um cartdo bancario, todos
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pertencentes a vitima, pessoa idosa.

Consta, ainda, que no mesmo dia e local, por volta de
23h30min, os mesmos individuos constrangeram a vitima J.A.R., pessoa
idosa, mediante violéncia e grave ameacga, com o intuito de obter em favor
de todos indevida vantagem econémica, compelindo-a a fornecer a senha
do cartdo bancario subtraido, a fim de viabilizar transagbdes que totalizaram

R$ 490,00 (quatrocentos e noventa reais).

“Conforme se apurou, nas circunstancias de tempo e
local acima descritas, a vitima, motorista de aplicativo,
realizou uma parada para que um passageiro
desembarcasse de seu veiculo. Logo apés a saida do
referido passageiro, a denunciada ingressou no
automovel pelo assento do passageiro e dirigiu-se a
vitima, questionando se esta desejaria contratar um
programa sexual.

Diante da negativa da vitima, que prontamente
solicitou que a denunciada se retirasse do veiculo, trés
individuos néo identificados aproximaram-se do
automovel. Dois deles ingressaram no banco traseiro,
enquanto o terceiro postou-se junto a porta do
motorista, subtraindo-lhe o aparelho celular e as
chaves do veiculo da vitima.

Na sequéncia, 0s criminosos passaram a exigir que a
vitima realizasse o pagamento de um programa sexual
supostamente ja consumado. Frente a recusa da
vitima, que negou qualquer envolvimento em tal
pratica, o0s c¢riminosos iniciaram uma Ssérie de
agressées fisicas e ameacas, afirmando que, caso a
vitima nao efetuasse o pagamento exigido, pegariam
uma faca e cortariam sua garganta. No curso da acdo
criminosa, 0s agentes subtrairam da carteira da vitima
a quantia de R$ 120,00 (cento e vinte reais) em
espécie, bem como um cartdo bancario.

De posse do referido cartao, os criminosos, mantendo
a vitima sob ameaca e violéncia, exigiram que fossem
realizadas transferéncias via Pix. Diante da alegacao
da vitima de que né&o possuia tal modalidade de
pagamento, 0s agentes pegaram uma maquina de
cartdo que traziam consigo e determinaram que a
vitima informasse a senha bancaria. Para constrangé-
la a fornecer referida senha, o0s criminosos
intensificaram as agressoées e reiteraram as ameacas
de morte, afirmando que, caso a senha ndo fosse
informada, desfeririam golpes de faca contra seu
pescogo e a matariam.

Tomada pelo temor iminente de morte, a vitima,
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coagida, forneceu a senha do cartdo, o que permitiu
aos criminosos a realizagcdo de transagdes bancarias
que totalizaram R$ 490,00 (quatrocentos e noventa
reais), até que o cartdo foi bloqueado. Apds a
consumacéo dos delitos, os agentes empreenderam
fuga do local.

Minutos ap6s o ocorrido, a vitima avistou uma equipe
da Guarda Municipal que realizava patrulhamento na
regiao, ocasido em que prontamente relatou os fatos e
indicou a direcdo tomada pelos criminosos. Os
guardas municipais iniciaram diligéncias e lograram
éxito em localizar e deter a denunciada, sendo esta
prontamente reconhecida pela vitima como a autora
da abordagem inicial e responsavel pela ofertado
suposto programa sexual.” (fls. 1/5 dos autos de
conhecimento)

Presa em flagrante, a paciente teve sua prisdo convertida

em preventiva por ocasido da audiéncia de custodia:

“Diante de provas suficientes da existéncia do crime, e
indicios suficientes de autoria, tratando-se de crime
doloso, punido com pena privativa de liberdade
maxima superior a 04 anos (art. 313, inc. | do Cédigo
de Processo Penal), admissivel a prisdo preventiva
para a garantia da ordem publica, por conveniéncia da
instrugdo criminal ou assegurar a aplicacdo da lei
penal (art. 312 do Cdédigo de Processo Penal).

A vitima reconhece a pessoa indiciada e relata,
além da grave ameaca. intensa violéncia praticada
contra si pela pessoa indiciada, com mais trés
comparsas néo localizados. Tais circunstancias
apontam para a necessidade de conversédo da prisdo
em flagrante em prisdo preventiva tanto para garantia
da ordem publica quanto para eventual cumprimento
de pena.

Destarte, ndo sendo o caso de relaxamento da priséo,
tampouco de concessdo de liberdade provisoria,
converto a prisGdo em flagrante em preventiva.” (fls.
44/46 dos autos de conhecimento, grifo nosso)

A paciente, entado, constituiu defesa e pleiteou nos autos sua
liberdade proviséria e, alternativamente, a liberdade condicional (fls. 93/96

dos autos de conhecimento), o que foi indeferido pelo d. Juizo impetrado:

“[...] Ademais, a custédia cautelar da acusada ja foi
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objeto de analise quando da realizagdo da audiéncia
de custodia (pags. 44/46), certo que de la para ca,
ndo sobreveio aos autos qualquer circunstancia
apta a alterar aquela deciséao.

Necessario se faz salientar que, primariedade,
residéncia fixa e ocupacéao licita, por si s6, ndo tém o
cond&o de impedir a manutengéo da custodia cautelar.
Por fim, deixo consignado que inviavel, no presente
caso, a aplicagdo de medida cautelar diversa da
priséo.

Posto isso, deixo de conceder liberdade provisoria a
acusada Gabriela Lara Negreiros (registrada
civiimente como Erik Gabriel Lara Negreiros).” (fls.
103/104 dos autos de conhecimento, grifo nosso)

Em sede de resposta a acusagao, a paciente voltou a
pleitear sua liberdade provisoria (fls. 109/113), que foi novamente indeferida
pela autoridade apontada coatora, ante a manutengao do quadro fatico e
juridico que ensejou a decretagdo e manutengao anteriores da segregacéo
extrema (fls. 125/128).

A liberdade proviséria foi novamente requerida em sede de
Recurso em Sentido Estrito (fls. 133/136), que nao foi recebido pelo d. Juizo
por tratar de matéria estranha ao rol taxativo de hipéteses de cabimento da
espécie recursal (fl. 137).

A ordem deve ser denegada.

In casu, verifica-se que o d. Juizo impetrado, ao negar a
paciente o direito de responder a investigagao policial em liberdade, o fez de
forma fundamentada, sendo certo que fundamentagao sucinta ndo pode ser
confundida com auséncia de fundamentacdo, mormente porque além da
gravidade concreta do delito, foram consideradas a existéncia de indicios
de autoria e de prova da materialidade, bem como a necessidade da
manutengao da prisao preventiva, porque persistentes as circunstancias que
a ensejaram, nos termos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, considerando as circunstancias em que
praticados os delitos, tendo em vista o concurso de quatro agentes, incluida
a paciente, que exerceram violéncia e grave ameaga contra pessoa idosa, a

manuteng¢ao da prisdo preventiva era mesmo de rigor. Nesse sentido, deve
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ser considerada a gravidade concreta da conduta em tese atribuida a
paciente, evidenciada pelos elementos de informacao coligidos, os quais
indicam o cometimento de crimes de acentuada reprovabilidade, com
emprego de arma perfurocortante, evidenciando a pertinéncia da medida
para o resguardo da ordem publica.

A proposito:

‘AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
SUMULA 691/STF. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. 1.
Verifica-se que "ha a necessidade da segregag¢do dos
flagranteados, nos moldes do art. 312 do CPP, para a
garantia da ordem publica, ante a periculosidade real
dos agentes, evidenciada pelo modus operandi na
empreitada criminosa, uma vez que ha veementes
indicios de que os custodiados, de forma
premeditada, teriam praticado o crime de roubo
majorado em concurso de pessoas, mediante o
emprego de arma de fogo, o que indica a
gravidade concreta do crime, a audacia e
periculosidade dos flagranteados, afetando a
ordem publica e a paz social.” (STJ, AgRg no HC n°
774.558/PA, Relator  Min. Olindo  Menezes,
Desembargador Convocado do TRF 1?2 Regido. 62
Turma. Julgamento: 08/11/2022)

Nesse contexto, mostra-se inconsistente a alegagdo de
constrangimento ilegal ante a desnecessidade da prisao cautelar.

Frise-se que, para fundamentar a decisdo que impde a
prisdo preventiva ou denega liberdade provisoria, basta que o julgador se
pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base na presenca
de indicios de autoria e prova da materialidade, conforme acima exposto.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS — ALEGAGCAO DE QUE A
PACIENTE SOFRE CONSTRANGIMENTO ILEGAL,
POSTO QUE NAO HA PROVAS DE QUE ESTAVA
COMERCIALIZANDO A DROGA APREENDIDA.
SEGUNDO ARGUMENTO DE QUE A R. DECISAO
FOI PROLATADA COM CARENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. TERCEIRO
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QUANTO A DEVER SER OBSERVADO O
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNGAO DE
INOCENCIA. QUARTO DE QUE TEM FILHOS
MENORES DE IDADE, A DEMONSTRAR QUE FAZ
JUS AO BENEFICIO DA PRISAO DOMICILIAR.
IMPUTACAO FEITA NOS TERMOS DO ART. 35,
CAPUT, DA LEI N° 11.343/06.

CASO EM QUE, CONFORME A LEGISLACAO
CONSTITUCIONIAL E A INFRACONSTITUCIONAL
VIGENTES, BEM COMO REMANSOSA
JURISPRUDENCIA, A IMPUTACAO FEITA
INVIABILIZA A CONCESSAO DO BENEFICIO
REQUERIDO.

DESPACHO JUDICIAL QUE SE MOSTRA
DEVIDAMENTE EMBASADO EM REQUISITOS DO
ART. 312, DO CPP.

CUSTODIA ANTECIPADA QUE NAO OFENDE O
PRINCIPIO SUPRARREFERIDO, DADA A SUA
NATUREZA PROCESSUAL CAUTELAR.

PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR QUE NAO
MERECE AMPARO, POR AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA QUANTO A SUA
NECESSIDADE E CONVENIENCIA, VEZ QUE OS
FILHOS ESTAO SOB CUIDADOS DOS AVOS
PATERNOS.

PARTE DA ARGUMENTACAO QUE ENSEJA
ABORDAGEM MERITORIA E QUE, PORTANTO,
REFOGE AO ESTREITO CAMPO DE ATUACAO DO
WRIT.

Ordem conhecida apenas em parte e, nessa parte,
denegada.” (TJSP, Habeas Corpus Criminal n°
2289175-50.2024.8.26.0000, Relator Des. Marco
Anténio Cogan. 82 Camara de Direito Criminal.
Julgamento: 20/11/2024, grifo nosso)

No mais, pontue-se que eventuais condigdes pessoais
favoraveis ndo impedem a decretacao da prisdo preventiva, tampouco tém
forca para ensejar a revogagcao da ordem, ainda mais quando presentes 0s
motivos autorizadores da custddia, como na espécie.

Ademais, diferentemente do quanto aduzido pelos
impetrantes, a primariedade ndo impede a decretagcado da prisdo preventiva,
conforme entendimento assentado pelo C. STJ: “Esta Corte Superior possui
entendimento firme no sentido de que a presenca de condicbes pessoais
favoraveis do agente, como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo

representa obice, por si s, a decretagdo da prisdo preventiva, quando identificados
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0s requisitos legais da cautela” (STJ, RHC 110.061/AL, Relator Min. Joel llan
Paciornik. 52 Turma. DJe 22/08/2019).

Oportuno consignar que a segregagao cautelar ndo afronta
a presungao de inocéncia, ja que nao tem por fundamento um prematuro
reconhecimento de culpa, mas a previsibilidade do risco que a liberdade da
paciente representa’.

Cumpre destacar, por fim, que ndo € possivel avaliar com
profundidade, na estreita via do habeas corpus, a tipicidade da conduta e da
respectiva culpabilidade ou, ainda, conjecturar acerca da irregularidade do
flagrante em decorréncia do descumprimento do quanto disposto no artigo
226 do Cdédigo de Processo Penal ou do regime prisional a ser fixado em
caso de condenagdo, porquanto a analise das matérias requer exame
detido, confundindo-se as alega¢gdes com o proprio mérito da agao penal,
que devera ser apreciado oportunamente, sob o crivo do contraditério, na
hipétese de recebimento da denuncia?.

Assim, diante da auséncia de demonstragcao de qualquer
circunstancia que pudesse conferir contornos de ilegalidade a r. deciséo do
Juizo impetrado, ndo ha como justificar o reconhecimento de coacgao ilegal
na segregacdo do paciente, nos termos do artigo 648 do Codigo de
Processo Penal.

Ante o exposto, denego a ordem.

MARIA CECILIA LEONE

Relatora

' STJ, RHC 61163/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Lazaro Guimaraes, J. 17.03.2016, DJe 28.03.2016; HC n°
261.128/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, j. em 23.04.2013.

2 (...) 6. Ndo ha falar em desproporcionalidade entre o decreto prisional preventivo e eventual condenagio, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus a antecipagdo da quantidade de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se

iniciara o cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado. Habeas corpus ndo conhecido (STJ HC n° 440.812/MS,
Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, J. 15.05.2018, DJe 25.05.2018).
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