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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2048610-91.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Roque, em que ¢ impetrante
ANDRE LUIZ SANTANA DA COSTA e Paciente ALERRANDRO HENRIQUE
LIMA MENDES DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem, recomendando a autoridade apontada como coatora que
reexamine a necessidade de manutencio da segregacao cautelar, nos termos do
disposto no paragrafo unico do artigo 316, do Cddigo de Processo Penal V.U, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B. MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n°® 2048610-91.2025.8.26.0000

Impetrante: Andre Luiz Santana da Costa

Paciente: Alerrandro Henrique Lima Mendes da Silva

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de

Sao Roque
Voto n° 7809

Habeas Corpus. Suposta pratica dos crimes de roubo
majorado e associagao criminosa. Alegada auséncia
dos requisitos autorizadores da custodia cautelar.
Inadmissibilidade. Prisao preventiva justificada nos
autos (artigos 312 e 313, ambos do CPP). Paciente que
responde a outras agoées penais, em curso. Risco de
reiteracao  delitiva. Eventuais atributos pessoais
favoraveis nao autorizam, por si sés, a concessao da
ordem. Medidas cautelares alternativas a prisao,
previstas no artigo 319, do CPP, ndao se mostram
suficientes no caso em analise. Alegacao de excesso de
prazo para oferecimento da denuncia. Inocorréncia.
Observado o prazo previsto no artigo 46, do CPP.
Inobservancia da reavaliagdo da custédia cautelar, no
prazo de 90 dias, previsto no artigo 316, do Cédigo de
Processo Penal, ndao acarreta a revogagdo automatica
da prisdao preventiva. Custédia cautelar mantida.
Inexisténcia de constrangimento ilegal. Ordem

denegada, com recomendagao.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,

impetrado pelo advogado Andre Luiz Santana da Costa, em favor de

Alerrandro Henrique Lima Mendes da Silva, denunciado pela suposta

pratica dos crimes de roubo majorado e associagao criminosa, apontando
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como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da
Comarca de Sao Roque, que manteve a prisdo preventiva do paciente, nos
autos do processo n° 1502019-53.2024.8.26.0586 (fls. 124/127).

Sustenta, o impetrante, em sintese, a auséncia dos
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, afirmando que o paciente é
primario, possui 18 (dezoito) anos e tem residéncia fixa. Alega, ainda, a
ocorréncia de excesso de prazo, afirmando que o paciente esta preso
preventivamente ha mais de 170 (cento e setenta) dias, sem que a denuncia
sequer tenha sido recebida, em afronta ao disposto nos artigos 5°, incisos
LXXVIIIl e LVII, da Constituicdo Federal, 46, 310 e 316, caput, do Cdodigo de
Processo Penal. Por fim, argumenta que o caso em apregco nao é complexo

e que a defesa ndo contribuiu para o atraso no andamento do feito.

Pretende, liminarmente, a revogagdo da priséo

preventiva, com a confirmacgao da ordem, ao final (fls. 01/05).

Indeferida a liminar e dispensadas as informacgdes
(fls. 247/256), a d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela
denegacéao da ordem (fls. 266/273).

E o relatério.
A ordem deve ser denegada.

Sem qualquer analise do mérito, compulsando os
autos de origem, verifico que o paciente foi denunciado pela suposta pratica
dos crimes de roubo majorado e associagdo criminosa, porque, segundo
consta da denuncia (fls. 120/122), “(...) em data e local incerto, e, inclusive,
no dia no dia 13 de agosto de 2024, por volta de 06h50, na Rua Rui Ribeiro
Lopes, na cidade e comarca de S&o Roque/SP, RAFAEL RIGEL DE
OLIVEIRA MACEDO, qualificado a fl. 85, KAUAN FERREIRA ANSELMO,
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qualificado as fls. 75/76, e ALERRANDRO HENRIQUE LIMA MENDES DA
SILVA, qualificado a fl. 81, associaram para o fim especifico de cometerem

crimes.

Consta ainda dos inclusos autos de inquérito policial
que, no dia no dia 13 de agosto de 2024, por volta de 06h50, na Rua Rui
Ribeiro Lopes, na cidade e comarca de Sdo Roque/SP, RAFAEL RIGEL DE
OLIVEIRA MACEDO, qualificado a fl. 85, KAUAN FERREIRA ANSELMO,
qualificado as fls. 75/76, e ALERRANDRO HENRIQUE LIMA MENDES DA
SILVA, qualificado a fl. 81, agindo em concurso e com unidade de designios
entre eles e outros dois individuos né&o identificados, mediante violéncia
empregada com arma de fogo contra a vitima Rodrigo Natalino de Moraes,
Subtrairam, para eles, 01 (um) veiculo CHEV/SPIN 1.8L AT ACT7, placa
QQE7G68, Sédo Roque/SP, chassi 9BGJK7520KB197429, 01 (um) aparelho
celular, Iphone 13, marca Apple, avaliado em R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
01 (um) aparelho celular, marca Xiaomi Poco, avaliado em R$ 2.800,00
(dois mil e oitocentos reais), 01 (um) notebook, marca Dell, avaliado em R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), 01 (uma) cadeira de elevagédo, 01
(um) cadeirinha, 01 (um) bebé conforto, 01 (uma) bolsa contendo matérias

esportivos variados, pertencentes a vitima.

De acordo com o relatorio de investigagbes, 0s
denunciados se associaram entre eles e atuavam de maneira estavel na
pratica de crimes, corroborando neste sentido o fato de: RAFAEL estar
sendo investigado por outros dois crimes de roubo, de 2024, um da cidade
de Mairinque (Processo n° 1501991-56.2024.8.26.0337) e outro da cidade
de Sdo Roque (BO DX9856/2024); KAUAN e ALERRANDRO terem sido
presos em flagrante pelo delito de receptagdo de veiculo no dia 30 de junho
de 2024 (BO 1X8173/2024), cujo procedimento foi lavrado pela Delegacia de

Policia de Itapevi.

Na data dos fatos, os denunciados, com a intengdo de
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praticarem o delito patrimonial, abordaram a vitima que havia estacionado o
veiculo CHEV/SPIN, placa QQE7FG688, no local dos fatos, apontaram
arma de fogo para a cabega dela, exigiram que entregasse a chave do
veiculo e a agrediram com “coronhadas” na cabeca. Em seguida, 0s
denunciados arrancaram a mochila que estava com a vitima e entraram no
veiculo dela, empreendendo fuga e levando com eles os demais objetos

roubados.

Em razdo do éxito das investigagbes realizadas pelo
Setor de investigacdo (fls. 38/43) foi possivel identificar e qualificar os
denunciados, os quais foram reconhecidos pessoalmente pela vitima, sem
sombra de duvidas, como os autores do crime em tela (fls. 21 e 73/74). No
mais, a vitima ainda reconheceu a arma de fogo localizada em posse de
ALERRANDRO como sendo a mesma arma de fogo utilizada pelo mesmo
trio de criminosos quando do roubo em que figurou como vitima na cidade
de Sdo Roque/SP (fls. 18).

Por fim, em solo policial, interrogados perante a D.
Autoridade Policial, RAFAEL RIGEL DE OLIVEIRA MACEDO (fls. 15) e
KAUAN FERREIRA ANSELMO (fls.17) confessaram terem praticado o
roubo em tela, no qual figurou como vitima Rodrigo Natalino de Moraes, e

afirmaram que ALERRANDRO (fls. 16) era quem portava a arma de fogo.”

A prisdo preventiva do paciente foi decretada no dia
16/10/2024, sob a seguinte fundamentagdo (fls. 55/58 — autos n°
1503340-26.2024.8.26.0586):

“Por fim, analiso a representacao pela decretagdo da prisdo
preventiva dos investigados Rafael Rigel de Oliveira
Macedo e Alerrandro Henrique Lima Mendes da Silva.

Os investigados assim como Kauan estao envolvidos em

fato grave, alias, consta que Alerrandro era quem portava a
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arma de fogo e quem teria desferido a coronhada na
cabecga da vitima, apontando a periculosidade do agente.
Ademais, ambos ostentam investigagbes em andamento,
apontando envolvimento em outros crimes, o0 que corrobora
a necessidade de restricdo da liberdade, objetivando
resguardar a ordem publica. Nado possuem vinculo com o
distrito da culpa e apesar de pouca idade ja estdo
envolvidos em crime hediondo, justificando a imposi¢do da
medida cautelar a fim de evitar novas recidivas.

O crime imputado prevé pena maxima superior a quatro
anos (art.313, inciso | do CPP) e a fixagdo de outras
medidas cautelares é insuficiente, pois ha necessidade de
oitiva da vitima, realizagdo de reconhecimento em juizo,
além dos indicios que apontam para uma associacdo
criminosa voltada a pratica de roubos na regiéo.

Nesse sentido, acolho a representacao, corroborada pelo
parecer do Ministério Publico e decreto a prisdo preventiva
de RAFAEL RIGEL DE OLIVEIRA MACEDO e
ALERRANDRO HENRIQUE LIMA MENDES DA SILVA,
com fulcro nos artigos 311, 312 e 313, I, todos do Cédigo

de Processo Penal.”

O mandado de prisdo do paciente foi cumprido em
11/11/2024 (fls. 101/104 - autos n° 1503340-26.2024.8.26.0586).

Relatado o inquérito policial em 11/11/2024 (fls.
101/110), o Ministério Publico ofereceu denuncia, no dia 19/11/2024 (fls.
117/122).

O Juizo de origem recebeu a pega acusatéria no
mesmo dia, oportunidade em que manteve a prisdo preventiva do paciente,

nos seguintes termos (fls. 124/127):

“Em atengdo ao disposto no art. 316, paragrafo tnico do
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Cddigo de Processo Penal (com redagdo dada pela Lei n°
13.964/2019) e Comunicado n° 78/2020 da E. Corregedoria
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, passo a reandlise da
prisdo preventiva do(s) demais réu(s).

A prisdo preventiva deve ser mantida, pois ndo sobreveio
aos autos nenhum fato novo que justifique a soltura do(s)
acusado(s).

Permanecem higidas e atuais as condigcbes da medida
imposta e todos os argumentos da decisdo proferida nos
autos em apenso. Sobretudo, prenuncia-se que a
concessédo de liberdade provisoria neste momento
consistiria em grande estimulo para retorno ao meio
criminoso. da liberdade, objetivando resguardar a ordem
publica.

Assim, havendo provas da materialidade e indicios da
autoria, considerando, outrossim, que se trata, em tese, de
delito doloso cuja pena maxima supera os quatro anos, a
prisdo preventiva € medida de rigor para a garantia da
ordem publica, para a conveniéncia da instru¢do processual
e para assegurar a aplicagdo da lei penal, bem como
garante a presenca fisica do(s) acusado(s) em audiéncia a
ser designada, nada havendo nos autos que o(s) prenda ao
distrito da culpa.

Por fim, o caso em tela afasta qualquer eficacia ou
possibilidade de aplicagdo das medidas cautelares previstas
no art. 319 do CPP, pois nenhuma delas se mostra eficiente
ou idbnea para a coibigdo da pratica de nova conduta.

Isto posto, permanecendo presentes o0s requisitos, motivos
e pressupostos, mantenho a prisdo preventiva de RAFAEL
RIGEL DE OLIVEIRA MACEDO e ALERRANDRO
HENRIQUE LIMA MENDES DA SILVA.”

Em que pese o inconformismo, n&o vislumbro

ilegalidade a ser sanada pela via do habeas corpus.
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A decisdo questionada ndao se mostra desprovida de
fundamentacao, para que possa ser imediatamente afastada. Nao ha que
se falar em auséncia dos requisitos autorizadores da custddia cautelar,
conforme o artigo 312, do Codigo de Processo Penal, ou qualquer
irregularidade formal na decisao, tendo sido apresentadas as justificativas

que a motivaram.

O paciente responde por crimes cuja soma das penas
maximas abstratamente previstas atende ao disposto no artigo 313, inciso |,

do Cddigo de Processo Penal (grifei):

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cobdigo, sera

admitida a decretacao da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de

liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos;

A gravidade em concreto do caso em aprego deve ser
considerada, vez que o paciente é acusado de ter subtraido, em concurso
de agentes, mediante violéncia e grave ameaca exercida com o emprego de
arma de fogo, um automovel e outros objetos pertencentes a vitima, que foi

agredida com “coronhadas” na regido da cabeca.

Apesar de ser primario, o paciente possui outros dois
processos em andamento, em que responde pela suposta pratica dos
crimes de porte ilegal de arma de fogo de uso restrito (autos n°
1501698-86.2024.8.26.0628), receptacdo e adulteracdo de sinal
identificador de veiculo (autos n° 1501241-54.2024.8.26.0628 - fls. 45/48 -
processo n° 1503340-26.2024.8.26.0586).

Tais circunstancias denotam risco de reiteracao

delitiva, ndo sendo indicada, por ora, a concessao da liberdade provisoria,
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mesmo diante de medidas cautelares diversas da prisao.

Nesse sentido (grifei):

“..) 2. No caso, ainda que os crimes tenham sido
cometidos sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, trata-
se de acusado reincidente e com acgcbes penais em
andamento por lesdo corporal e ameaga, no ambito de
violéncia doméstica, bem como de estelionato, no qual,
inclusive, foi beneficiado com a liberdade proviséria,
elementos concretos extraidos dos autos que evidenciam a
necessidade da custédia a bem da ordem publica e a
insuficiéncia das medidas cautelares elencadas no art. 319
do CPP.

3. Nesse contexto, "maus antecedentes, reincidéncia,
atos infracionais pretéritos ou até mesmo outras agcées
penais em curso justificam a imposicdao de segregacao
cautelar como forma de evitar a reiteragcao delitiva e,
assim, garantir a ordem publica” (AgRg no HC n.
813.662/RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023).

4. Agravo regimental desprovido.” (STJ, AgRg no HC
891437/SP, Relator(a): Min. Og Fernandes, Orgéo julgador:
Sexta Turma, Data do julgamento: 07/10/2024, Data da
publicacao: 10/10/2024).

O crime de roubo infunde enorme temor e
perturbagdo no seio da sociedade, causando a sensacédo de inseguranca
vivenciada pelos cidadaos, o que n&do recomenda, em absoluto, a soltura

neste estagio.

Eventuais condicbes pessoais favoraveis nao sao
fatores impeditivos da prisdo preventiva, pois € necessaria uma analise

detalhada das circunstancias e consequéncias do delito, como pressuposto
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fundamental, a fim que se possa avaliar a necessidade da custddia cautelar

em cada caso concreto.

Superiores (grifei):

Nesse sentido € o posicionamento dos Tribunais

“(...) Prisdo preventiva decretada forte na garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal,
presentes as circunstancias concretas reveladas nos
autos. Precedentes. 3. A circunstancia de o Agravante
ostentar primariedade e bons antecedentes nao
constitui 6bice a decretagdo ou manutengao da prisao
preventiva, desde que preenchidos os pressupostos e
requisitos do art. 312 do Cobdigo de Processo
Penal.” (STF, HC 178254AgR, Rel. Ministra Rosa Weber,
Primeira Turma, julgado em 03/08/2021).

“(...) 4. As condigcées subjetivas favoraveis do acusado,
por si sés, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se
verifiquem presentes os requisitos legais para a
decretacdo da segregagcao provisoéria. 5. As
circunsténcias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal
néo surtiriam o efeito almejado para a protegdo da ordem
publica.” (STJ, AgRg no RHC 199765/CE, Relator(a): Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Orgdo julgador: Sexta Turma,
Julgado em 02/09/2024).

Portanto, consideradas as peculiaridades

anteriormente destacadas, nos estritos limites do habeas corpus, por ora, a

manuteng¢ao da custodia cautelar encontra-se justificada, ndo se mostrando

suficientes as medidas cautelares previstas no artigo 319, do Cddigo de

Processo Penal.
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Ndo ha que se falar em excesso de prazo para o

oferecimento da denuncia.

O artigo 46, do Cdodigo de Processo Penal prevé

(grifei):

Art. 46. O prazo para oferecimento da denuncia,
estando o réu preso, sera de 5 dias, contado da data em
que o o6rgao do Ministério Publico receber os autos do
inquérito policial, e de 15 dias, se o réu estiver solto ou
afiancado. No ultimo caso, se houver devolugdo do inquérito
a autoridade policial (art. 16), contar-se-a o prazo da data
em que o orgéo do Ministério Publico receber novamente os

autos.

Conforme ja exposto, a autoridade policial relatou o
inquérito policial em 11/11/2024 (fls. 101/110) e o Ministério Publico
ofereceu a denuncia em 19/11/2024, tendo sido observado o prazo previsto
no referido artigo (fls. 117/122).

No que diz respeito ao prazo de 90 dias, para
reavaliacdo da prisdo cautelar, ndo se trata de prazo peremptério, que
imponha a imediata soltura do individuo preso cautelarmente, caso nao

observado.

Neste sentido (grifei):

‘PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO.
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DO
APELO. NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
REAVALIACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PRAZO NAO

Habeas Corpus Criminal n® 2048610-91.2025.8.26.0000 -Voto n°® 7809 11



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PEREMPTORIO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido
de que as penas impostas na sentenga condenatoria devem
ser consideradas para fins de analise de suposto excesso
de prazo no processamento e julgamento da apelagdo. No
caso, levando-se em conta a pena total imposta ao
agravante (12 anos e 4 meses de reclusao), ndo se verifica,
por ora, o excesso de prazo no processamento e
Julgamento do recurso.

2. O posicionamento unissono desta Corte é no sentido
de que "o prazo de 90 dias para reavaliagdo dos
fundamentos da prisdo (conforme disposto no art. 316,
paragrafo udnico, do CPP) nado é peremptorio, isto é,
eventual atraso na execug¢do deste ato nao implica
automatico reconhecimento da ilegalidade da prisao,
tampouco a imediata colocagdo do custodiado cautelar
em liberdade" (HC n. 621.416/RS, relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
13/4/2021, DJe 16/4/2021).

3. Agravo regimental ndo provido. (STJ, AgRg no HC
863685/SP, Relator (a): Min. Ribeiro Dantas, Orgdo
julgador: Quinta Turma, Data do julgamento: 17/06/2024,
Data da publicacdo: 20/06/2024).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 15 de

outubro de 2020, no bojo do Habeas Corpus n° 191.836/SP, firmou o

entendimento de que a inobservancia da reavaliagdo no prazo de 90 dias,

previsto no artigo 316, do Cdodigo de Processo Penal, ndo acarreta a

revogagao automatica da prisdo preventiva.

Ndo é outro o entendimento adotado por este E.

Tribunal de Justica de Sao Paulo (grifei):

“Habeas corpus. Roubos duplamente circunstanciados e
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extorsbes majoradas. Irresignagdo defensiva quanto ao
indeferimento da devolugdo de prazo para resposta a
acusacgdo. Ato coator que nédo implica restricdo, ainda que
remota, ao ius libertatis do paciente. Nao conhecimento do
writ, nessa parte. (...) Excesso de prazo. Inocorréncia. Feito
que tramita em ritmo de normalidade, a Iluz das
peculiaridades do caso concreto. Auséncia de desidia do
Juizo a quo. Imputagdo feita a varios réus, com defesas
técnicas distintas, sendo necessaria expedicdo de edital de
citacgo em relagdo a um corréu. Redesignacdo de
audiéncias justificada por motivos de forca maior, que
escapam do controle do Juizo. Instrugdo contraditéria que
se avizinha, de modo que a prestagdo jurisdicional ndo ha
de tardar. Suposta falta de revisao periddica da custodia
cautelar (art. 316, paragrafo unico, CPP). Inocorréncia.
Prazo que, ademais, ndo é peremptério nem mesmo
improrrogavel. Inobservancia de exatos 90 dias para a
revisdo da custodia que ndo acarreta a automatica
liberacao do paciente. Precedentes. Constrangimento
ilegal ndo caracterizado. Impetragdo parcialmente
conhecida e, nessa parte, denegada a ordem. (TJSP
Habeas Corpus Criminal 2304804-98.2023.8.26.0000,
Relator: Des. Sérgio Coelho, 92 Camara de Direito Criminal,
Data do julgamento: 01/02/2024, Data de publicagdo:
07/02/2024).

“‘DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. ORDEM DENEGADA. |I. CASO EM EXAME
Habeas corpus impetrado em favor de Carlos Hallas Cruz
da Conceigdo, visando a revogag¢do da prisdo preventiva
decretada nos autos da agdo penal por roubo majorado. A
defesa alega encerramento da instrugdo processual,
auséncia de comprovagdo do crime de roubo e falta de
fundamentagcdo na decisdo de manutencdo da custodia

cautelar. O crime envolveu a subtragdo de cinco aparelhos
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celulares, totalizando o valor de R$ 8.000,00. Il. QUESTAO
EM DISCUSSAO A questdo em discussdo consiste em
verificar a legalidade da manutencdo da prisdo preventiva
do paciente, considerando a alegada auséncia de
fundamentacdo adequada e a possibilidade de substituicdo
por medidas cautelares alternativas. Ill. RAZOES DE
DECIDIR A decisdo de manter a prisao preventiva foi
fundamentada na garantia da ordem publica, considerando
a gravidade concreta do crime e a periculosidade do agente,
evidenciada por seu histérico de atos infracionais. A
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores corrobora a
necessidade de prisdo preventiva em casos de crimes
graves, como o roubo majorado, para evitar a reiteragéo
criminosa e garantir a ordem publica. IV. DISPOSITIVO E
TESE Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A
manutengdo da prisdo preventiva é justificada pela
gravidade do crime e pela necessidade de garantir a ordem
publica. 2. A inobservancia do prazo nonagesimal para
reavaliagdo da prisdo preventiva nao implica sua
revogagdo automatica. LEGISLACAO CITADA: CF/1988,
art. 93, IX; CPP, arts. 312, 313, 316, § unico, 319.
JURISPRUDENCIA CITADA: STF, HC 208622 AgR, Rel.
Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j. 09.05.2022; STJ,
AgRg no HC n. 741.145/SP, Rel. Min. Jesuino Rissato,
Quinta Turma, j. 07.06.2022.” (TJSP Habeas Corpus
Criminal 2006297-18.2025.8.26.0000, Relator: Des. J. E. S.
Bittencourt Rodrigues, 13% Camara de Direito Criminal, Data
do julgamento: 19/02/2025, Data de publicagao:
19/02/2025).

Tendo em vista que a ultima decisdo reavaliando a
necessidade da prisdo preventiva do paciente data de 19/11/2024 (fls.
124/127), recomendo, a autoridade apontada como coatora, que reexamine

a necessidade de manutencdo da segregacao cautelar, nos termos do
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disposto no paragrafo unico do artigo 316, do Codigo de Processo Penal.
Ex positis, pelo meu voto, denego a ordem,
recomendando a autoridade apontada como coatora que reexamine a
necessidade de manutengdo da segregacédo cautelar, nos termos do

disposto no paragrafo unico do artigo 316, do Codigo de Processo Penal.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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